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1. Charakterystyka partnerstwa „Sieć 

współpracy zarządzania strategicznego 

gmin na rzecz kompleksowego rozwoju 

powiatu wałeckiego” 

1.1. Położenie partnerstwa „Sieć współpracy zarządzania 

strategicznego gmin na rzecz kompleksowego rozwoju powiatu 

wałeckiego” 

W najbardziej na południowy–wschód wysuniętym krańcu województwa 

zachodniopomorskiego ulokowało się partnerstwo obejmujące całą niemal 

przestrzeń tej zachodniopomorskiej rubieży -  określone granicami powiatu 

wałeckiego, obejmujące powiat i 5 gmin tego powiatu, partnerstwo „Sieć 

współpracy zarządzania strategicznego gmin na rzecz kompleksowego rozwoju 

powiatu wałeckiego”. 

Nazwa Partnerstwa1  nie jest przypadkowa, zaświadcza o zwartości przestrzennej 

obszaru, sygnalizuje mocne związki pomiędzy partnerami, pozwala domyślać się 

wieloletniej już współpracy, chociaż obecna jej formuła oparta została o list 

intencyjny partnerów.  

W skład Partnerstwa  wchodzą: 

• Powiat Wałecki 

• Gmina Miejska Wałcz 

• Gmina Wiejska Wałcz  

• Miasto i Gmina Człopa 

• Gmina i Miasto Mirosławiec 

• Miasto i Gmina Tuczno 

 
1 Nazwą Partnerstwa, pisanego wielką literą, nazywać będziemy wyłącznie 

partnerstwo „Sieć współpracy zarządzania strategicznego gmin na rzecz 

kompleksowego rozwoju powiatu wałeckiego”. 
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Spojrzenie na mapę ukazującą obszar Partnerstwa, obrazuje jego zwartą przestrzeń, 

znaczne oddalenie od wojewódzkiej metropolii i graniczne położenie. Południowa i 

wschodnia granica gmin i powiatu należących do Partnerstwa jest granicą 

województw zachodniopomorskiego i wielkopolskiego, zachodnia część granicy 

obszaru oddziela województwa zachodniopomorskie i lubuskie.  

Nasze Partnerstwo od ośrodków wojewódzkich dzieli2 : od Gorzowa 

Wielkopolskiego - 109 kilometrów, od Bydgoszczy – 113, od Poznania – 130, od 

Szczecina stolicy województwa, w którym położone jest nasze Partnerstwo – 144 

kilometry. Zatem nie bez znaczenia pozostaje fakt, że od dużego regionalnego 

ośrodka miejskiego, położonego w sąsiednim województwie – Piły – dzieli Wałcz 

odległość 25 kilometrów.  

1.2. Obszar Partnerstwa – krajobrazowa nota geograficzna 

Partnerstwo na mapie geograficznej naszego kraju odnajdziemy w niezwykle 

malowniczym zakątku. Rozpościera się ono na przestrzeni Pojezierza Wałeckiego i 

Równiny Wałeckiej, będących częściami Pojezierza Południowopomorskiego. Od 

zachodu ociera się o Równinę Drawską, od wschodu graniczy z Doliną Gwdy. 

Południowa część obszaru jest w większości porośnięta lasem, który łączy się 

bezpośrednio z Puszczą Drawską.  

Swój niepowtarzalny charakter i urok obszar, na którym leży Partnerstwo, 

zawdzięcza lądolodowi skandynawskiemu, który ponad 20 tysięcy lat temu osiągnął 

swój maksymalny zasięg w Europie Środkowej, docierając do południowych granic 

współczesnego występowania strefy jezior polodowcowych m.in. Pojezierza 

Pomorskiego. Na obszarach objętych wówczas zlodowaceniem dziś w krajobrazie 

dominują garby i pagórki, potężne wały, faliste równiny, przeplatane dużą liczbą 

jezior lub mniejszych oczek wodnych o regularnych kształtach. Wzdłuż swoistych 

rynien wiją się z zaskakującą powtarzalnością kierunków i kształtów, wąskie i długie 

jeziora zwane rynnowymi. Rzeki w górnych odcinkach przypominają rzeki górskie, 

płynąc w głębokich kotlinach, by w dolnych odcinkach swego biegu płynąć leniwie, 

 
2 Odległość określona liczbą kilometrów pokonywanych drogami od Wałcza do 

miasta wojewódzkiego. 
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niekiedy w szerokich pradolinach. Nietrudno natknąć się na olbrzymie głazy 

narzutowe, niekiedy ukryte w obszernych połaciach lasu. 

Nie będziemy zatem zaskoczeni, jeżeli na obszarze Partnerstwa doliczymy się około 

160 jezior nie mniejszych niż o powierzchni 1 hektara, wśród których największym 

jest jezioro Bytyń Wielki, położone na terenie gmin Mirosławiec, Tuczno i Wałcz. 

Jego powierzchnia szacowana jest co najmniej na  829 ha. Powinniśmy jednak 

przywołać jeszcze kilka jezior, mniejszych ale równie ważnych dla krajobrazu 

pojezierza i Partnerstwa.  

Jezioro Drzewoszewskie – jezioro w gminie Mirosławiec, o powierzchni zwierciadła 

wody 61,2 ha.  

Kopanik – jezioro w gminie Wałcz, o powierzchni 49,17 ha.  

Jezioro Korytnickie (zwane pod nazwą Kosiakowo) – jezioro w gminie Mirosławiec, 

o powierzchni 40,0 ha. 

Nakielno – jezioro w gminie Wałcz, o powierzchni 42,7 ha. 

Raduń – jezioro w granicach administracyjnych miasta Wałcza, o powierzchni 

zwierciadła wody 197,5 ha.  

Jezioro Liptowskie – jezioro w gminie Tuczno, o powierzchni 134,9 ha.  

Lubicz Wielki – jezioro w gminie Tuczno, o powierzchni 34,55 ha. 

Kamień – jezioro w gminie Człopa, o powierzchni 38,25 ha. 

Oczywiście to nie wszystkie, ani nawet nie większość dużych lub znaczących jezior 

położonych na obszarze Partnerstwa. Wybór dość przypadkowy, ale ukazujący ich 

wielość i różnorodność, stanowiącą o dominancie krajobrazu. 

Przez obszar Partnerstwa nie przepływają rzeki duże, a nawet te średniej wielkości. 

Obszar położony jest pomiędzy dwiema rzekami płynącymi tuż poza jego granicami: 

Drawą i Gwdą, będącymi dopływami Noteci. To do nich spływają rzeki 

przepływające przez obszar Partnerstwa. Rzeki te, choć nieduże, posiadają jednak 

niezwykłe walory krajobrazowe i turystyczne.   

Do zlewni Gwdy swoje wody kierują: 

Rurzyca, 

Piława, 

Dobrzyca, 

Piławka. 

Do zlewni Drawy wpływają natomiast: 

Runica lub Młynkówka, 

Cieszynka, 

Płociczna i Korytnica. 

Jeśli przed oczyma mamy malowniczo pofałdowany obszar, gęsto zalesiony, 

z licznymi jeziorami i niewielkimi rzekami, to prawie już krajobraz naszego 



 

13 
 

Partnerstwa, dodać musimy jeszcze obszerne zagony pól, mniej widoczne obszary 

zamieszkałe i zurbanizowane. Oczywiście każda z gmin Partnerstwa posiada swój 

indywidualny i niepowtarzalny charakter.   

Ryc. 1.  Położenie Partnerstwa  

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUGiK oraz GDDKiA  

1.3. Struktura ludnościowa gmin obszaru Partnerstwa 

Cechą charakterystyczną Partnerstwa jest struktura administracyjna i ludnościowa 

miast i gmin w nim uczestniczących. Obszar Partnerstwa (OP)3 Stanowią bowiem 

4 ośrodki miejskie, różnej wielkości, otoczone obszarami wiejskimi. Trzy z nich to 

gminy miejsko-wiejskie (Człopa, Mirosławiec, Tuczno). Wałcz jest samodzielną 

jednostką samorządu – gminą miejską, którą otacza obszar wiejski, będący odrębną 

 
3 Wielkimi literami OP oznaczać będziemy wyłącznie obszar będący „obszarem 

Partnerstwa”.  
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gminą wiejską z siedzibą w Wałczu. Wszystkie te gminy należą do powiatu 

wałeckiego, który jest również członkiem Partnerstwa.  

Wśród partnerów gminą o największej powierzchni – największą także w skali Polski 

gminą wiejską – jest Gmina Wiejska Wałcz. Jest ona także gminą, którą zamieszkuje 

największa liczba mieszkańców  – mieszka tu 12.677 osób (oczywiście poza miastem 

Wałcz), co stanowi 23,9% mieszkańców obszaru Partnerstwa.  

Tabela 1. Powierzchnia, liczba mieszkańców i gęstość zaludnienia Partnerstwa  

Nazwa gminy Powierzchnia gminy4  w km2  Liczba mieszkańców  
Gęstość 

zaludnienia 

Wałcz  
gmina miejska  

38,17  25.179  660 

Wałcz  
gmina wiejska 

574,91  12.677  22 

Człopa 349,05  4.891  14 

Człopa 
obszar miasta 

 6,27  2.306 368 

Człopa  
obszar wiejski 

 342,78  2.585 8 

Mirosławiec 203,35  5.402  27 

Mirosławiec  
obszar miasta 

 2,41  3.066 1.272 

Mirosławiec  
obszar wiejski  

 200,94  2.336 12 

Tuczno 249,50  4.890  20 

Tuczno 
obszar miasta 

 9,21  1.913 208 

Tuczno 
 obszar wiejski 

 240,29  2.977 12 

Partnerstwo 1.414,98  53.039  37,5 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie GUS-BDL 2019. 

Centrum administracyjnym obszaru Partnerstwa jest Gmina Miejska Wałcz. 

Mieszczą się tu siedziby i urzędy trzech, spośród sześciu uczestników Partnerstwa: 

miasta Wałcz, gminy wiejskiej Wałcz i powiatu waleckiego. Wałcz jest najliczniej 

zamieszkiwanym obszarem, związała się z nim niemal połowa populacji Partnerstwa 

- 25.179 osób, co stanowi 47,5% mieszkańców tego obszaru.  

 
4 Dane dotyczące powierzchni zostały pobrane z GUS BDL w hektarach i zamienione 

na km2   
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Wałcz jest najliczniejszym, ale już nie najgęściej zamieszkanym obszarem miejskim 

w Partnerstwie. Tym bowiem obszarem jest miasto Mirosławiec siedziba gminy 

miejsko-wiejskiej Mirosławiec. Miasto jest drugim, co do wielkości ośrodkiem 

miejskim Partnerstwa, zamieszkiwanym przez 3.066 osób. Wysoki wskaźnik gęstości 

zaludnienia Mirosławca, wynoszący 1.272 osób na km2, to przede wszystkim wynik 

prawie 16 krotnie mniejszej powierzchni tego miasta – 2,41 km2 – niż powierzchni 

zajmowanej przez miasto Wałcz.  

Podobne do siebie liczbą mieszkańców, nieco mniej licznie zamieszkałe niż gmina 

Mirosławiec, są pozostałe dwie gminy miejsko-wiejskie Partnerstwa. Tym, co je 

różni jest wielkość ich ośrodków miejskich. O ile miasto Człopa zamieszkuje 2.306 

mieszkańców, to w mieście Tuczno mieszka 1.913 osób. Obie gminy posiadają 

bardzo podobną liczbę mieszkańców, ale  większa o 100,45 km2 powierzchnia gminy 

Człopa sprawia, że gęstość zaludnienia na obszarze wiejskim tej gminy wynosi 

8 mieszkańców na km2.  

Partnerstwo „Sieć współpracy zarządzania strategicznego gmin na rzecz 

kompleksowego rozwoju powiatu wałeckiego” obejmuje jako partnerów wszystkie 

jednostki samorządu powiatu wałeckiego. Zatem dane dotyczące powierzchni 

Partnerstwa, liczby ludności i gęstości zaludnienia są tożsame z danymi dotyczącymi 

powiatu wałeckiego. Podobnie rzecz się ma z danymi dotyczącymi udziału 

mieszkańców obszarów miejskich w ogólnej liczbie mieszkańców Partnerstwa, 

który wynosi 61,21%.  

Załączona poniżej mapa (ryc.2) obrazuje gęstość zaludnienia gmin w Polsce. Gminy 

należące do obszaru Partnerstwa należą do grupy najmniej zaludnionych terytoriów. 

Przy czym nie różnią się znacznie liczbą mieszkańców zamieszkujących 1 km2  

obszaru od sąsiadujących z nimi gmin województwa zachodniopomorskiego, ale już 

wskaźnik gęstości ludności gmin województwa wielkopolskiego lokuje się w 

wyższym przedziale wartości.  

W gminach południa Partnerstwa – Tucznie i Człopie gęstość zaludnienia nie 

przekracza 20 osób na kilometr kwadratowy, a z zamieszczonej powyżej tabeli 

wiemy, że dla obszarów wiejskich tych gmin wskaźnik ten spada  do 8 osób na km2 

dla Człopy i 12 osób na km2 dla Tuczna.  Skądinąd jest on taki sam również dla 

Mirosławca, gdzie jednak liczniejszy ośrodek miejski wskaźnik ten dla całej gminy 

podnosi. Oczywiście pamiętać powinniśmy o znaczących powierzchniach tych gmin 

oraz o leśnym charakterze ich przestrzeni. 

Obszar Partnerstwa wpisuje się w swoistą enklawę sąsiednich gmin 

Zachodniopomorskich i Lubuskich z równie niskim wskaźnikiem gęstości zaludnienia, 

który nie przekracza 20 osób na kilometr kwadratowy. Nie widać dookoła 

rezerwuaru zasobu ludnościowego dla gmin Partnerstwa. Gęstość zaludnienia jest 
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oczywiście tylko jednym z czynników potencjału demograficznego, jednak 

bezpośrednie sąsiedztwo obszarów, które już dotknięte zostały przyspieszonymi 

procesami depopulacyjnymi, sygnalizuje potencjalne zagrożenia dla całego obszaru 

Partnerstwa.           

Ryc. 2.  Gęstość zaludnienia dla OP  

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS za 2019 rok 
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1.4. Obszar Partnerstwa – struktura komunikacyjna 

Gmina wiejska Wałcz jest w nieoficjalnej , ale często używanej nomenklaturze 

nazywana „gminą obwarzankową” – zatem kolejne gminy partnerstwa nie graniczą 

bezpośrednio ze swoim centrum, lecz położone są na zachód od niego, a w 

zależności od usytuowania od Wałcza dzieli je:  

• 29 kilometrów drogą DK nr 10 od Mirosławca, 

• 26 kilometrów drogą DK nr 22 + drogą powiatową 2313Z + drogą DW 177 od 

Tuczna, 

• 33 kilometry drogą DK 22 od Człopy. 

Południkowa lokalizacja tych gmin sprawia, że od najdalej na północny-zachód 

wysuniętego punktu  gminy Mirosławiec do najdalej na południowy - wschód 

wysuniętego punktu gminy Człopa mamy prawie 55 kilometrów.  

To znaczące odległości, które nawet od mieszkańców posiadających własne pojazdy, 

wymagają planowania wyjazdów i przeznaczania na nie znaczącego czasu.    

Ze wschodu na zachód północną część obszaru Partnerstwa przecina droga krajowa 

nr 10 (DK10), przebudowywana właśnie fragmentami na drogę ekspresową S10. Na 

odcinku przechodzącym przez obszar Partnerstwa jest ona główną osią 

komunikacyjną ruchu tranzytowego pomiędzy Warszawą, Bydgoszczą i Szczecinem. 

Łączy także gminę Mirosławiec oraz przyległe tereny gminy Wałcz z miastem 

Wałczem, choć funkcje te przejęła obecnie w znakomitej części stara DK10. 

Podobną funkcję pełni ta droga w kierunku wschodnim, nowa S10 przenosi nas do 

Piły w ok. 20 minut z Wałcza, stara DK10 stała się częścią sieci drogowej spajającej 

gminę i miasto Wałcz.   

Położenie gmin Partnerstwa sprawia, że drugą równie ważną dla Partnerstwa drogą 

jest przebiegająca z południowego – zachodu ku północnemu – wschodowi droga 

krajowa nr 22 (DK22). Prowadzi ona z Kostrzyna przez Gorzów Wielkopolski do 

Starogardu Gdańskiego i Elbląga. Dla obszaru Partnerstwa jest niezwykle istotna z 

uwagi na połączenie gminy Człopa z Wałczem oraz obszarów gminy Wałcz z 

miastem Wałczem, także z północnej strony tej gminy. DK10 (S10) i DK22 spotykają 

się w Wałczu, którego rola centrum OP wzmacniana jest funkcją regionalnego węzła 

drogowego. Tę rolę Wałcza podkreślają spotykające się tu drogi wojewódzkie 

DW178 (Oborniki – Trzcianka – Wałcz) oraz DW163 (Wałcz – Połczyn Zdrój – 

Kołobrzeg).  

Trzecią najważniejszą drogą obszaru Partnerstwa jest przebiegająca niemal z 

południa na północ droga wojewódzka nr 177 (DW177). Rozpoczyna się w Wieleniu 

a kończy w Czaplinku. Jednak istotą jej znaczenia dla Partnerstwa jest połączenie 
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trzech gmin: Mirosławca, Tuczna i Człopy najkrótszym możliwym szlakiem 

drogowym łączącym te gminy Partnerstwa. Dzięki niej gmina Tuczno zyskuje 

również główną arterię komunikacyjną oraz dopełniają się sieci dróg 

ponadlokalnych w gminach Mirosławiec i Człopa. Dla gminy Tuczno drogą równie 

istotną, bo będącą fragmentem sieci dróg łączących je z Wałczem, jest również 

droga powiatowa nr 2313Z.  

Sieć dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych buduje zasadnicze powiązania 

komunikacyjne pomiędzy gminami Partnerstwa. Jej układ wskazuje na centralne 

położenie miasta Wałcza, pozwala na sprawne przemieszczanie się pomiędzy 

gminami partnerskimi leżącymi w OP, buduje również strukturę połączeń 

międzygminnych niezależnych od tego miasta. Sieć drogową i kolejową obszaru 

Partnerstwa prezentuje poniższa ryc.3. 

Ryc. 3.  Szkielet układu komunikacyjnego OP 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUGiK oraz GDDKiA 

Największym regionalnym węzłem kolejowym położonym w pobliżu Partnerstwa  

jest Piła. Tu spotyka się 6 linii kolejowych, z których jedna przebiega przez obszar 
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Partnerstwa. Jest to linia nr 403, biegnąca z Piły przez Wałcz do Ulikowa.  

Linia ta obsługuje połączenia regionalne przewoźników: Polregio (REGIO) oraz 

Tanich Linii Kolejowych (TLK) na trasach pasażerskich pomiędzy Piłą a Szczecinem. 

W ofercie TLK także połączenie: Szczecina z Lublinem. Zatem z dworca kolejowego 

w Wałczu mamy dziennie: 4 połączenia kończące się w Pile, 1 połączenie do Lublina, 

5 połączeń do Szczecina.  

Dla komunikacji wewnętrznej w obrębie Partnerstwa linia ta posiada pewne 

znaczenie, pozwala bowiem skomunikować z sobą kilka miejscowości, w których 

zlokalizowano przystanki kolejowe. W Wałczu poza dworcem jest to Wałcz Raduń. 

Na kierunku do Szczecina pociągi osobowe zatrzymują się także w: Strącznie, 

Rutwicy, Tucznie Krajeńskim, Jeziorkach Wałeckich i Krępie Krajeńskiej. Podróż do 

Szczecina z Wałcza trwa od 2 godz. 41 minut do 3 godzin i 4 minut.  

W stronę Piły pociągi osobowe zatrzymują się również w: Dobinie Wałeckim. 

Podróż z Tuczna do Piły trwa ok. 30 minut.   

1.5. Charakter obszaru Partnerstwa   

Wiele o obszarze Partnerstwa dowiemy się spoglądając na mapę obrazującą klasy 

pokrycia terenu Partnerstwa, czyli mapę elektroniczną powstałą ze zdjęć lotniczych i 

satelitarnych obszaru, pokazująca przeznaczenie i sposób wykorzystania 

poszczególnych części powierzchni gmin należących do OP. Mapę tę prezentuje 

ryc.4.  

Widać na niej poszczególne gminy OP, których obszarom przypisano odpowiednie 

kolory właściwe dla rozpoznanych klas pokrycia terenu, czyli rodzaju 

zidentyfikowanych przeznaczeń i sposobów użytkowania terenu. W zasadzie można 

byłoby skonkludować, że dominujące obszary leśne, lasów przede wszystkim 

iglastych, ale z udziałem lasów mieszanych i liściastych, które zostały wokół swoich 

centrów administracyjnych zastąpione obszarami gruntów ornych, łąk i pastwisk 

oraz naturalnych terenów rolniczych. Ponadto w gminie Mirosławiec dostrzeżemy 

teren lotniska, na całej przestrzeni liczne i różnej wielkości jeziora, podobnie jak 

rozsiane tereny zabudowy, z dominującym obszarem miasta Wałcza z dwoma 

wyraźnie oznaczonymi obszarami zabudowy przemysłowej. Podobny obszar 

odnajdziemy na południe od Wałcza w gminie Wałcz i na południe od lotniska w 

gminie Mirosławiec. 
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Ryc. 4  Klasy pokrycia terenu 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych CLC_2018. Projekt Corine Land Cover 2018 w 

Polsce został zrealizowany przez Instytut Geodezji i Kartografii i sfinansowany ze środków Unii 

Europejskiej. Wyniki projektu zostały pozyskane ze strony internetowej Głównego 

Inspektoratu Ochrony Środowiska clc.gios.gov.pl 

 

Określenie gmin obszaru Partnerstwa gminami o różnorodnej formie 

gospodarowania bez wyraźnej  dominacji którejkolwiek z nich jest pierwszym 

spostrzeżeniem. Pozwólmy jednak zweryfikować pozyskane informacje, zestawiając 
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je z danymi GUS-BDL o powierzchni użytków rolnych, lasów i terenów 

zurbanizowanych z powierzchnią każdej z gmin. Zostaną one zaprezentowane w 

tabeli nr 2. 

Tabela 2. Struktura użytkowania powierzchni gmin OP5  
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Wałcz 
gmina miejska 

3 817 1 535 40,21% 825 21,61% 422 11,05 % 866 22,69% 

Człopa 34 905 7 146 20,47% 25 669 73,53% 925 2,65% 519 1,48% 

Mirosławiec 20 335 5 378 26,44% 12 983 63,84% 643 3,16% 839 4,13% 

Tuczno 24 950 9 841 39,44% 12 679 50,81% 1 279 5,13% 528 2,12% 

Wałcz 
gmina wiejska 

57 491 24 990 43,47% 28 480 49,53% 1 596 2,77% 1 418 2,47% 

Partnerstwo 141 498 48 890 34,55% 80 636 56,99% 4 865 3,44% 4 170 2,95% 

Źródło: opracowanie ZMP dane GUS-BDL  

W żadnej z gmin Partnerstwa powierzchnia użytków rolnych nie przekroczyła 

poziomu 50% powierzchni gminy. Największą część gminy użytkowaną rolniczo 

posiada gmina wiejska Wałcz, udział użytków rolnych wynosi 43,47% powierzchni 

ogółem tej gminy. Jest to wielkość znacząca, jednak większa, bo stanowiąca 49,53% 

powierzchni gminy powierzchnię stanowią lasy i zadrzewienia. W wartościach 

nominalnych obszar rolniczy gminy wiejskiej Wałcz stanowi 51,11% powierzchni 

rolniczych całego Partnerstwa. 

Grunty leśne posiadają największe udziały w powierzchniach gmin: Człopy – 

73,53%, Mirosławca – 63,84% i Tuczna – 50,81%.   Chociaż największe swym 

obszarem tereny leśne znajdują się w gminie wiejskiej Wałcz – 28.480 ha oraz w  

gminie Człopa – 25.669 ha. 

Zaskakujące może się również wydać, że obszar zabudowany i zurbanizowany w 

mieście Wałczu, to powierzchnia 866 ha, który jest co prawda większy niemal 

dwukrotnie od powierzchni gruntów pod wodami, ale porównywalny z wielkością 

powierzchni lasów i o połowę mniejszy niż powierzchnia gruntów rolnych tego 

 
5 Dane pochodzą z GUS-BDL z 2014 roku – ostatniego roku agregowania danych do 

poziomu gminy 
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miasta. Jedyne co nam pozostaje stwierdzić, to konstatacja, że choć obszary rolnicze 

są niezwykle ważne dla Partnerstwa, to nie one, ale tereny leśne są dominantą 

przestrzeni Partnerstwa.   

 

1.6. Partnerstwo – lasy, jeziora i obszary chronione  

Powierzchnia lasów i obszarów zadrzewionych dla Polski wynosi 9 462 883,32 ha, 

co stanowi 29,6% powierzchni naszego kraju. Na obszarze Partnerstwa odsetek 

lasów w powierzchni ogółem gmin wynosi 56,99% i jest prawie dwukrotnie większy 

od średniej krajowej. Jednak o rzeczywistym wykorzystaniu tego bezcennego 

zasobu nie stanowią wyłącznie areały przestrzeni leśnych, lecz również ich rodzaj, 

możliwość gospodarczego wykorzystania i prawna ochrona przed ich dewastacją. 

Istotną informacją, pozwalającą spojrzeć na obszar Partnerstwa z tej perspektywy, 

będzie zatem konstatacja dotycząca liczby, rodzajów i wielkości obszarów ochrony 

przyrody znajdujących się w przestrzeni Partnerstwa. 

Poniżej prezentowany  kartogram (ryc.5) wizualizuje obszary objęte ochroną 

i wskazuje formy tej ochrony. 

Dostrzeżenie konturów 5 gmin wchodzących w skład Partnerstwa nie jest sprawą 

łatwą z uwagi na liczbę, zasięg i różnorodność form ochrony przyrody, które na 

kartogramie niekiedy łączą się z sobą i nakładają obszarami. Widać wyraźnie, że 

przestrzenie gminy Człopa i w nieco mniejszym zakresie gminy Tuczno 

zdominowane zostały obszarami ochrony walorów przyrodniczych. 

Gminy Człopa i Tuczno, to przede wszystkim Drawieński Park Narodowy, który na 

terenie gminy Człopa zajmuje obszar 2.376,32 ha, natomiast na terenie gminy 

Tuczno rozpościera się na 1.121,30 ha. W Drawieńskim Parku Narodowym ochronie 

ścisłej podlega 1.391,62 ha. Są to najcenniejsze pod względem przyrodniczym 

fragmenty Parku położone również w obu gminach. Mamy tu również rozległe 

Obszary Chronionego Krajobrazu „Puszcza nad Drawą” oraz obszary należące do 

Sieci Natura 2000. Są to obszary ochrony dzikiego ptactwa „Lasy Puszczy nad 

Drawą” (Natura 2000 PLB) oraz obszary ochrony siedlisk przyrodniczych, dzikiej 

fauny i flory „Uroczyska Puszczy Drawskiej” (Natura 2000 PLH). W obu gminach są 

jeszcze ścisłe rezerwaty przyrody m.in. „Leśne Źródła”,  „Mszary Tuczyńskie”, „Stary 

Załom” i „Bagno Raczyk”.  

Dalej na północ, na pograniczu gmin Tuczno, Mirosławiec i Gminy Wałcz 

odnajdziemy m.in. rozległy krajobrazowy rezerwat przyrody „Wielki Bytyń” 

obejmujący 1.940,57 ha. Największy rezerwat w województwie 

zachodniopomorskim. Leży on w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu 
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„Pojezierze Wałeckie i Dolina Gwdy” oraz trzech obszarów sieci Natura 2000, 

siedliskowych: „Jezioro Wielki Bytyń” i „Mirosławiec” oraz ptasiego „Puszcza nad 

Gwdą”. Sięgają one także północnych i północno-wschodnich obszarów  

Partnerstwa gmin Mirosławiec, Wałcz, a także miasta Wałcza. To we 

wspomnianych obszarach chronionego krajobrazu i Natury 2000 mieści się kolejny 

niezwykły rezerwat krajobrazowy „Dolina Rurzycy” o powierzchni 554,68 ha w 

części leżący w gminie Wałcz. 

Ryc. 5.  Formy ochrony przyrody w OP 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 

Bogactwo przyrodnicze, niezwykły zasób jezior, rzek, bagien, fauny i flory 

zlokalizowany na obszarze Partnerstwa owocuje również obszarami prawnej 

ochrony tego dziedzictwa. W kolejnej tabeli nr 4 przywołamy powierzchnie 

obszarów podlegających ochronie.   
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Tabela 3. Powierzchnie obszarów chroniony w OP 
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Człopa 27 171 2 376 62 24 784 78 27 34 905 78 % 

Mirosławiec 8 635  557 8 458 658 278 20 335 42 % 

Tuczno 10 863 1 118 951 9 723 930  24 950 43 % 

Wałcz 
Gm. wiejska 

28 096  1 377 27 500 855 74 57 491 49 % 

Partnerstwo 74 766 3 494 2 948 70 466 2 524,22 380 141 498 53 % 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie danych GUS-BDL 2019 

Powierzchnia obszarów ochrony przyrody na terenie Partnerstwa obejmuje 53% 

powierzchni całego Partnerstwa. Z danych przywołanych w tabeli nr 4 widać, 

że wskaźnik ten waha się od 78% dla gminy Człopa do 42% dla gminy Mirosławiec. 

Największe przestrzenie chronione przyrodniczo odnajdziemy w gminach: Wałcz 

i  Człopa. Jest to 28.096 i odpowiednio 27.171 ha. Dla gminy wiejskiej Wałcz jest to 

jednak 49% powierzchni gminy, dla gminy Człopa nieco mniejszy areał obszarów 

chronionych skutkuje 78% udziałem tych obszarów w przestrzeni gminy.  

Dla wszystkich gmin OP obszary prawnej ochrony przyrody są istotnym 

komponentem i trwałym punktem odniesienia podczas podejmowanych działań 

planistycznych, inwestycyjnych, czy podczas dyskusji o strategiach rozwoju.   

1.7. Partnerstwo – tożsamość i historia współpracy  

Nieprzypadkowo Partnerstwo położone w najdalej na południowy – wschód 

oddalonej od Szczecina enklawie województwa zachodniopomorskiego swoją 

nazwę oparło na kilku istotnych określeniach: „Sieć współpracy zarządzania 

strategicznego gmin na rzecz kompleksowego rozwoju powiatu wałeckiego”. 

Z jednej strony podkreślając wspólnotę i związki łączące poszczególnych partnerów, 

z drugiej zwracając uwagę na racjonalne, perspektywiczne i planowe działania, 

których celem ma stać się kompleksowy rozwój wszystkich partnerów związanych 

administracyjną strukturą powiatu wałeckiego. 

Tak nazwę sformułować mogło Partnerstwo, które wspólne działania prowadziło już 

od wielu lat z dobrymi, wymiernymi efektami.  

Gminy powiatu wałeckiego i powiat wałecki – partnerzy „sieci współpracy” są 

bowiem za sprawą swego geograficznego położenia skazani na wspólne działania.  
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W okresie kilkusetletniej historii miasta i sprawujących urząd kolejnych starostów, 

losy powiatu wałeckiego były ściśle związane z losami pogranicznych walk i 

konfliktów z Marchią Brandenburską i Zakonem Krzyżackim. Czasy pokoju i rozwoju 

wzmacniały pozycję Wałcza i powiatu, który mocno był wówczas związany z 

Wielkopolską. Dopiero wojny przełomu XVII i XVIII wieku zatrzymały rozwój miasta. 

A po rozbiorze Polski znalezienie się w zaborze Pruskim zdeprecjonowało jego 

znaczenie regionalne. Wałcz powrócił do Polski, także jako stolica powiatu 

wałeckiego po II wojnie światowej. Po roku 1945 wszedł w skład województwa 

szczecińskiego. W roku 1950 stał się częścią województwa koszalińskiego, by w 1975 

roku znaleźć się w województwie pilskim. Rok 1999 przywrócił powiat wałecki i 

włączył go wraz z miastem do województwa zachodniopomorskiego.  

Krótki zarys historii Wałcza i powiatu wałeckiego ukazuje wspólnotę losów tych 

ziem.  

Oddajmy głos gminom obszaru Partnerstwa, spójrzmy jak one same postrzegają 

siebie w wypowiedziach, które mają je prezentować i identyfikować. 

CZŁOPA    

Miasto posiada ponad 770-letnią historię. Dokumenty z XIV i XVI wieku 

potwierdzają akt darowizny z 1245 roku – wystawiony przez Bolesława Wstydliwego 

dla Sędziwoja z Czarnkowa. Zapewne wcześniej lokowane Miasto, położone na 

pograniczu Wielkopolski i Pomorza, narażone było na częste ataki nieprzyjaciół, 

dlatego też Człopę opasano murem warownym i przystosowano do obrony. (…) 

W XIX wieku przez Człopę został przeprowadzony główny trakt łączący Królewiec z 

Berlinem. Kursowała poczta konna, a w Mieście znajdowała się stacja pocztowa. W 

tym okresie zaczął rozwijać się niewielki przemysł: powstały dwie krochmalnie, 

cegielnia, fabryka cygar, hotel, papiernia. (…) Działania wojenne w 1945 roku 

zniszczyły Człopę w 80 procentach.(…) Całe centrum legło w gruzach, a ocalało 

jedynie dawne przedmieście. Następstwem tych zniszczeń była utrata zabytkowej 

zabudowy i dawnego układu przestrzennego.  

Człopa jest położona nad 3 jeziorami: Jezioro Miejskie, Jezioro Młyński Staw 

(Wielkie) oraz Jezioro Trzebin. Na terenie całej Gminy jezior jest natomiast o wiele 

więcej, bo aż 40. (…) Liczne jeziora o czystej wodzie, pensjonaty i stawy rybne 

prowadzone przez agrogospodarzy stanowią raj, by dać upust wędkarskiej pasji i 

amatorom wyczynów sportów wodnych (…) rzeki w części o charakterze górskim, są 

sprawdzonym miejscem na organizację spływów kajakowych dostarczających wiele 

emocji. Bezpośrednie sąsiedztwo Drawieńskiego Parku Narodowego, dobrze 

zachowane torfowiska, liczne gatunki zwierząt chronionych powodują, że lasy 

Człopskie pozostają jednym z piękniejszych i cenniejszych obszarów przyrodniczych 

w Polsce.  
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Do wypoczynku na świeżym powietrzu ma przede wszystkim zachęcić stale 

rozbudowywany kompleks sportowo-rekreacyjny nad Jeziorem Trzebin. Plaża, 

pomost, miejsce do grillowania, altana, siłownia zewnętrzna, boisko do siatkówki, 

tablice edukacyjne, to tylko niektóre z elementów tego miejsca.  

MIROSŁAWIEC  

Po raz pierwszy Mirosławiec wymieniony jest w przywileju wystawionym 2 lutego 

1314 roku przez braci Henryka i Jana z rodu Wedlów. Wynika  z niego, iż w tym roku 

Mirosławiec był już miastem, więc lokacja musiała nastąpić w latach wcześniejszych. 

Istnieje przypuszczenie, że mogło to nastąpić już w roku 1303. (…)  W ciągu dwóch 

ostatnich stuleci Mirosławiec zasłynął jako jeden z największych w północno-

wschodniej Europie dostawców gęsich piór wykorzystywanych w piśmiennictwie 

(tzw. skrzydlaki). Rozwijał się również prężnie handel skórami, wełną i miodem. Ze 

względu na strukturę ludności i różnorodność wyznań Mirosławiec miał dwie 

świątynie: kościół ewangelicki i synagogę. (…) Pod koniec II wojny światowej 

Mirosławiec znalazł się w pasie umocnień Wału Pomorskiego. W czasie działań 

wojennych miasto uległo znacznemu zniszczeniu. Szczególnie ucierpiało zabytkowe 

stare miasto. Do dzisiaj można podziwiać jego część wraz z ruinami zespołu 

pałacowo – parkowego, otoczonego fosą. 

Turyści poszukujący spokoju i czystej, nieskażonej natury, miłośnicy spędzania 

wolnego czasu na łonie przyrody znajdą u nas swoje miejsce. Zainteresowanym 

historią polecamy spotkanie z wieloma wartościowymi zabytkami. Na terenie gminy 

występują liczne jeziora, zachęcające do wypoczynku kajakarzy, wędkarzy i 

miłośników sportów wodnych, aby delektować się ciszą i spokojem, a także czerpać 

z natury to, co najlepsze. Przy licznych jeziorach, szczególnie polecamy jez. Bytyń 

Wielki – największy akwen Pojezierza Wałeckiego (…) Idealne miejsce wypoczynku 

dla całej rodziny, oraz niezwykłe miejsce dla miłośników wodnych przygód. (…) 

Wioski rybackie – pierwsza usytuowana nad jez. Piecnik (przy drodze krajowej nr 10) 

w m. Piecnik, amatorzy wędkowania odnajdą tu świetne warunki, z miejscem na 

grilla, ognisko, wiatą do odpoczynku, boiskiem do siatkowej piłki plażowej. 

Dzika Zagroda w Jabłonowie - można w niej z bliska podziwiać potęgę żubrów, 

karmić je z ręki a także obserwować z wieży widokowej. W ostatnich latach zagroda 

poszerzyła żubrową działalność o bliskie spotkania z rysiami. W uruchomionym tam 

Centrum Edukacji można dowiedzieć się wiele żubrowo - rysiowych ciekawostek.  

W Mirosławcu znajduje się jeden z większych w Polsce producentów maszyn 

rolniczych – firma Metaltech sp. z o. o. Swój zakład ulokował jeden z największych 

producentów wody mineralnej Żywiec Zdrój. 



 

27 
 

TUCZNO 

Tuczno wykształciło się jako pograniczny grodek obronny Pomorzan, który po 

podbojach Bolesława Krzywoustego, wraz z Wałczem, Człopą i Czaplinkiem wszedł 

ponownie w skład Wielkopolski. W XIII w. żywą działalność osadniczą na tym 

obszarze przejawiał książę wielkopolski Władysław Odonic. Na przełomie XIII/XIV w. 

Tuczno z okolicą, na przeciąg pół wieku, znalazło się w rękach Brandenburgii. Z tego 

okresu pochodzą pierwsze wzmianki pisane o Tucznie, które nadane zostało jako 

lenno rodowi rycerskiemu-Wedlom (…) W 1375 r. cesarz Karol V uznał Tuczno za 

jeden z dwunastu najsilniej ufortyfikowanych obiektów na wschód od linii Odry.  

W XIX/XX w. było maleńkim miasteczkiem peryferyjnym jako ośrodek lokalnego 

przetwórstwa płodów rolnych i lokalnego handlu. W czasie działań wojennych w 

1945 r. (11 lutego) miasto zostało niemal doszczętnie zniszczone. Zburzeniu uległ 

również piękny renesansowy zamek Wedlów -Tuczyńskich. Tuczno jest znacznym 

ośrodkiem wczasowo-turystycznym. Atrakcją jest zachowany późnogotycki kościół 

farny oraz odbudowany z pietyzmem przez szczecińskie Pracownie Konserwacji 

Zabytków zamek, w którym znajduje się dom wczasowy Stowarzyszenia Artystów 

RP.  

Do 1999 r. Tuczno było najmniejszym miastem województwa pilskiego. Obecnie jest 

jednym z mniejszych miast województwa zachodniopomorskiego. 

Poza dobrze oznaczonymi trasami pieszymi, na terenie gminy, znajduje się także 

szlak wodny, zwany popularnie „Szlakiem Korytnicy”. Szlak kajakowy rozpoczyna się 

w miejscowości Stara Korytnica. Szczególnie godny polecenia jest 20 – kilometrowy 

odcinek od miejscowości Nowa Studnica w gminie Tuczno do Jóźwin. 

Jezioro Liptowskie jest zbiornikiem przepływowym, położonym w górnym biegu 

Runicy. Posiada kształt wydłużony o osi skierowanej z zachodu na wschód. Zbiornik 

położony jest w granicach administracyjnych Tuczna, zabudowania miasta nie 

dochodzą jednak do brzegów jeziora. Akwen został zagospodarowany na potrzeby 

rekreacyjno-turystyczne. Po zachodniej części zbiornika znajdują się cztery ośrodki 

wczasowe oraz pole namiotowe. Zachodnie brzegi jeziora przechodzą w zbocza o 

znacznym spadku, są porośnięte lasem mieszanym. Dostęp do jeziora ułatwiają 

liczne kładki wędkarskie.  

Przez gminę przebiega jedna czynna linia kolejowa nr 403 Piła Północ – Ulikowo, na 

której po modernizacji obsługiwane są przewozy pasażerskie w relacji Szczecin 

Główny - Piła Główna. 
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GMINA WAŁCZ 

Gmina Wałcz to gmina wiejska, położona na południowo-wschodnim krańcu 

województwa zachodniopomorskiego. Pod względem obszarowym jest to 

największa gmina w Polsce – zajmuje powierzchnię 575,3 km2 i liczy 12.264 

mieszkańców (stan na 31.12.2020 r.). Jako jednostka samorządu terytorialnego 

skupia 33 sołectwa, w skład których wchodzi 57 miejscowości.  

Przez gminę Wałcz przepływają dopływy Gwdy: Piława, Dobrzyca i  Piławka, które są 

dostępne dla kajaków, oraz Zdbica przepływająca przez duże jezioro Zdbiczno. 

Położone w gminie wsie należały do zakonu templariuszy i joanitów (Chwiram, 

Witankowo, Strączno), do rodu Golców (Dębołęka, Golce, Górnica, Kłębowiec, 

Omólno, Lubno, Rudki), do rodu Wedlów (Dzikowo, Laski, Nakielno, Rutwica) Kilka 

wsi należało do starostwa ujskiego (Dobrzyca, Czechyń). Wedlowie-Tuczyńscy oraz 

ich wasale Turnowie, władający w późniejszych czasach Strącznem, wiedli trwające 

przez wieki spory z Wałczem. Licznymi rozbojami i napadami na kupców 

przemierzających te ziemie wsławił się ród Golców. Niespokojne były te tereny, 

zwłaszcza w okresie wojen z Krzyżakami (XV w.) i Szwedami (XVII w.). 

Połowa gospodarstw rolnych powiatu wałeckiego znajduje się w gminie Wałcz. 

Wiele z nich to gospodarstwa nowoczesne, dobrze zorganizowane, o areale pow. 20 

ha. W strukturze zasiewów dominują zboża. Dużo uprawia się tu także rzepaku 

ozimego i jarego – prawie 80% ogólnej jego powierzchni w powiecie. Obok 

rolnictwa ważną gałęzią gospodarki jest leśnictwo. Lesistość tego terenu wynosi 

blisko 47% ogólnej powierzchni.  

Jeziora i rzeki zajmują ponad 3% obszaru gminy. Wszystko to stwarza doskonałe 

warunki dla rozwoju turystyki i rekreacji. W miejscowościach: Zdbice, Ostrowiec, 

Głowaczewo, Czapla i Nakielno (nad jeziorem Bytyń) znajdują się do nabycia działki 

pod prywatne budownictwo letniskowe. W Kłębowcu, Lubnie, Strącznie, Karsiborze 

istnieją uzbrojone tereny pod budownictwo przemysłowe - zwłaszcza zakładów 

przetwórstwa rolnego. Dziś w gminie doskonale łączy się gospodarkę rolną i leśną z 

rozwojem turystyki. Do rangi miejscowości letniskowych awansowały: Zdbice, 

Iłowiec, Strączno, Nakielno, oraz najszybciej rozwijający się Ostrowiec. Wsie te 

odwiedzane są przez tysiące turystów z Polski i zagranicy. 

 

MIASTO WAŁCZ 

Wałcz położony jest w północno-zachodniej części Polski. (…) To ok. 23-tysięczne 

miasto jest „stolicą" Pojezierza Wałeckiego, siedzibą władz powiatowych i miastem 

prężnie rozwijającym się pod względem gospodarczym oraz kulturalnym.  
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W uroczym zakątku nad jeziorem Raduń znajduje się Ośrodek Edukacji Przyrodniczo 

Leśnej i Ekologicznej „Morzycówka” (…) Obok ma swój początek i koniec ścieżka 

przyrodniczo – leśna. Znakomitym miejscem do zajęć z botaniki i dendrologii jest 

znajdujące się przy budynku arboretum, liczące ponad 100 gatunków roślin. Tuż 

obok Wałeckiej „Morzycówki” w otulinie lasu bukowego znajduje się jedna z 

największych atrakcji miasta: Centralny Ośrodek Przygotowań Olimpijskich. Wałcz 

ma swój wkład w budowanie rodziny olimpijskiej, gdyż wychował ponad dwudziestu 

olimpijczyków, mistrzów świata, Europy i Polski. Jest to dorobek i wkład Wałcza w 

sportowy potencjał naszego kraju. Tuż obok COS - OPO znajduje się jeden z 

najstarszych mostów wiszących w kraju - Most Kłosowski łączący brzegi jeziora 

Raduń. (…) Po miejskiej stronie jeziora Raduń znajduje się Wałecka Aleja Gwiazd 

Sportu.(…) Ciekawie pod względem architektonicznym urządzone nabrzeże jeziora 

Raduń zostało wyposażone w platformy i miejsca widokowe oraz biograficzne 

tablice prawie 60–ciu polskich olimpijczyków. Odwiedzając Wałecką Aleję Gwiazd 

zdobywamy wiedzę na temat polskich sportowców, ich wspaniałych sukcesów, 

olimpizmu i historii polskiego sportu. To świetne miejsce na spacer, przejażdżkę 

rowerem czy wypad na rolki.  

Rejonem wyróżniającym się w systemie umocnień Wału Pomorskiego był Wałcz, 

stanowiący jeden z najsilniejszych węzłów obrony. O znaczeniu tego odcinka 

świadczy fakt, iż zbudowano tu aż trzy zespoły ciężkich schronów bojowych z 

komunikacją podziemną oraz kompleks ufortyfikowanych koszar, które zachowały 

się do dziś. Obecnie zabytkowe budowle obronne są częścią europejskiego 

dziedzictwa kulturowego oraz zapisanym w żelbecie rozdziałem historii fortyfikacji. 

Połączenie bogatej historii Wałcza z jego walorami przyrodniczymi pozwala 

mieszkańcom i turystom na dobry wypoczynek z dala od wielkomiejskiego zgiełku. 

Zróżnicowana baza noclegowa i gastronomiczna oraz dobrze wyposażone sale 

konferencyjne dla turystyki biznesowej stanowią uzupełnienie naszej oferty. 

POWIAT WAŁECKI  

Bliższa współpraca gmin powiatu rozpoczęła się w 2010 r. powołaniem przez 

Starostę Konwentu Burmistrzów i Wójta Powiatu Wałeckiego. Wtedy to rozpoczęły 

się cykliczne spotkania władz samorządowych oraz przystąpiono do realizacji 

pierwszego wspólnego projektu pn. "Termomodernizacja obiektów użyteczności 

publicznej na terenie powiatu wałeckiego". Projekt zakładał termomodernizację 26 

obiektów.  

Kolejnym ważnym krokiem współpracy było przygotowanie a następnie realizacja 

Kontraktu Samorządowego  pn. „ Metalowa dźwignia regionu” – rozwój 

gospodarczy obszaru powiatu wałeckiego poprzez realizację Kontraktu 

Samorządowego”. Pierwsze prace nad projektem rozpoczęły się w 2014 r. i trwały 
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nieprzerwanie przez 2 lata do chwili złożenia całego dokumentu w Urzędzie 

Marszałkowskim.  

Kontraktem Samorządowym objęte zostały Gmina i Miasto Mirosławiec, Miasto i 

Gmina Człopa, Gmina Tuczno, Gmina Miejska Wałcz, Gmina Wiejska Wałcz oraz 

Powiat Wałecki. 

Łącznie w ramach KS dla Powiatu Wałeckiego zakontraktowano 21 projektów a 

wartość wsparcia UE wyniosła 31 506 795,01 zł. 

Centrum Wsparcia Doradczego 

W dniu 16 września 2020 r.  podpisano list intencyjny pomiędzy Powiatem 

Wałeckim, Gminą Miejską Wałcz, Gminą Wiejską Wałcz, Miastem i Gminą Człopa, 

Gminą i Miastem Mirosławiec oraz Gminą i Miastem Tuczno w którym strony 

deklarują zamiar współpracy w celu realizacji działań w ramach „Sieci Współpracy 

Zarządzania Strategicznego Gmin Na Rzecz Kompleksowego Rozwoju Powiatu 

Wałeckiego, w tym kreowania warunków do rozwoju, przygotowania dojrzałych, 

zintegrowanych i wspólnych projektów, zorientowanych na poprawę sytuacji 

społeczno-gospodarczej społeczności Powiatu Wałeckiego. 

W tym samym dniu (16.09.2020 r.) powołano Radę Partnerstwa pn.: „Sieć 

Współpracy Zarządzania Strategicznego Gmin Na Rzecz Kompleksowego Rozwoju 

Powiatu Wałeckiego”. Rada Partnerstwa pn.: „Sieć Współpracy Zarządzania 

Strategicznego Gmin Na Rzecz Kompleksowego Rozwoju Powiatu Wałeckiego” w 

głosowaniu jawnym wybrała Przewodniczącego Rady Partnerstwa, którym został 

Starosta Powiatu Wałeckiego – Bogdan Wankiewicz. 

Współpraca władz samorządowych Powiatu Wałeckiego jest bardzo żywa, otwarta i 

twórcza, a cykliczne cotygodniowe spotkania władz potwierdzają szerokie 

zaangażowanie do wspólnych prac nad projektem i innymi ważnymi problemami 

samorządów. 
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1.8. Analiza powiązań funkcjonalnych na obszarze partnerstwa oraz 

określenie wiodących funkcji na obszarze 

1.8.1. Identyfikowanie powiązań funkcjonalnych na obszarze 

partnerstwa 

Identyfikacja granic obszaru funkcjonalnego i wewnętrznych powiązań między 

gminami na obszarze partnerstwa została przeprowadzona za pomocą narzędzia pn. 

„Matryca badania bilansu popytu i podaży usług publicznych i prywatnych na 

terenie partnerstwa6”. Powiązania funkcjonalne analizowane były w następujących 

obszarach: 

• usługi publiczne, w tym edukacja i wychowanie, opieka zdrowotna, pomoc 

społeczna, kultura, rozrywka i rekreacja, ochrona środowiska, 

bezpieczeństwo, transport, administracja i inne usługi publiczne, 

• usługi rynkowe, 

• rynek pracy. 

Dodatkowym źródłem informacji są ankiety uczniów ostatnich klas szkół średnich, 

liderów oraz mieszkańców przeprowadzone w Partnerstwie w okresie od grudnia 

2020 r. do stycznia 2021 r. 

Narzędziem wspierającym badanie były pytania zawarte w dwu spośród trzech 

realizowanych w Partnerstwie ankiet. W ankiecie skierowanej do mieszkańców 

i ankiecie dedykowanej lokalnym liderom. W każdej z nich pojawiło się pytanie lub 

pytania dotyczące miejsca, w którym realizują oni swoje potrzeby i poszukują 

niezbędnych usług. Kategorii potrzeb i usług w każdej z ankietach zdefiniowanych 

zostało ok. 26. Na każde pytanie można było odpowiedzieć zaznaczając, że usługa 

jest realizowana w gminie miejscu zamieszkania; gminie poza miejscem 

zamieszkania, ale leżącej w obszarze Partnerstwa; w gminie poza obszarem 

Partnerstwa i mieście wojewódzkim. Dodatkowo respondent mógł zaznaczyć, że 

z danej usługi nie korzysta.  

W ankiecie skierowanej do liderów, te same kategorie usług oraz możliwości 

odpowiedzi dotyczyły nie realizowanych przez respondenta usług, ale wiedzy, gdzie 

mieszkańcy lokalnej społeczności daną aktywność lub usługę realizują. 

Poniższa rycina nr 2 obrazuje, iż opieka i edukacja wczesnoszkolna (żłobki 

i przedszkola), szkolna na poziomie podstawowym oraz edukacja 

ponadpodstawowa (szkoły ogólnokształcące i szkoły policealne) jest usługą 

 
6 Narzędzie Związku Miast Polskich 
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świadczoną w obszarze partnerstwa na poziomie zaspokajającym potrzeby 

mieszkańców partnerstwa. Natomiast edukacja na poziomie szkół wyższych, 

placówek specjalnych jest usługą deficytową, wymagającą od mieszkańców 

poszukiwania jej poza terenem Partnerstwa.  

Mówią o tym respondenci ankiety dla mieszkańców, wskazując że edukacja 

podstawowa i opieka przedszkolna nad dziećmi realizowana jest dla 67% 

zainteresowanych mieszkańców w ich gminie zamieszkania (opinia 91% liderów), 

edukacja na poziomie ponadpodstawowym – 34% w gminie, 13% w innej gminie OP, 

12% w gminie poza obszarem Partnerstwa (opinie liderów: 29% - 56% - 12%)7.   

Ryc. 6.  Matryca bilansu usług publicznych związanych z edukacją i wychowaniem 

 

Źródło: Związek Miast Polskich 

Usługi z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej świadczone są w zakresie 

wystarczającym na terenie Partnerstwa. Zdecydowanie deficytową usługą jest 

specjalistyczna opieka zdrowotna. Całodobowe domy opieki, placówki opiekuńcze 

 
7 Podawane wyniki są zaokrąglane do pełnych procentów. Sumują się do 100% wraz z 

odpowiedziami respondentów, którzy nie korzystają z określonych usług. 
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dla dzieci i młodzieży, ośrodki szkolno-wychowawcze i jednostki terapii zajęciowej 

świadczą usługi głównie w Wałczu. Dane z wielu gmin wskazują, że właśnie w tej 

miejscowości na terenie partnerstwa mieszkańcy korzystają z tego rodzaju usług, 

chociaż są one niewystarczające, szczególnie w zakresie liczby miejsc w placówkach 

opiekuńczych. W podobny sposób tę sytuacje widzą również ankietowani 

mieszkańcy OP. Jeśli 78% mieszkańców twierdzi, że usługi podstawowej służby 

zdrowia realizuje we własnej gminie (opinie liderów: 57%), to po usługi lekarzy 

specjalistów sięga u siebie w gminie i innej gminie OP łącznie 53% mieszkańcow, a 

wyjeżdża po nie do gmin spoza obszaru Partnerstwa i do miasta wojewódzkiego 

40% ankietowanych (opinie liderów: 62% - 34%). Natomiast po usługi 

rehabilitacyjne i opiekuńcze sięga w gminie 25% respondentów, w obszarze 

Partnerstwa 9% ankietowanych, a poza obszarem szuka ich łącznie kolejne 9% (57% 

nie korzysta). Sytuację ww. obrazuje ryc. 7. 

Ryc. 7.  Matryca bilansu usług publicznych związanych z ochroną zdrowia i pomocą 
społeczną 

 

Źródło: Związek Miast Polskich 

Ryc. nr 8 ilustruje, iż większość usług związanych z kulturą, rozrywką i rekreacją jest 

zaspokajanych na terenie Partnerstwa. Deficyt jest obserwowany jedynie w 
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przypadku kultury wysokiej (teatry, opery, filharmonie), jak i kultury popularnej 

(kina, koncerty). Generalnie na terenie Partnerstwa można realizować pasje i hobby 

oraz rozwijać umiejętności sportowe. Potwierdza to 64% respondentów 

deklarujących uprawianie fitness, sportu i korzystanie z rekreacji w obszarze własnej 

gminy. Nieco mniej respondentów – 49% deklaruje, że to we własnej gminie 

realizuje swoje hobby, uczestniczy w kółkach zainteresowań i rozwija swoje 

zdolności artystyczne. Nieco inaczej jest już w przypadku imprez kultury popularnej. 

Tutaj ankietowani stwierdzają, że w gminie realizowanych jest 44% ich oczekiwań, 

poza gminę miejsce zamieszkania wyjeżdża: 13% - do gmin z OP, 24% do gmin spoza 

OP (opnie liderów: 41% - 29%). Natomiast usługi z zakresu kultury wysokiej to już 

domena dużych ośrodków. Ankietowani wskazują, że w gminach poza obszarem 

Partnerstwa korzysta z tych usług 39% respondentów, zaś do miast wojewódzkich 

trafia 13% ankietowanych (opinie liderów: 28% - 49%).       

Ryc. 8.  Matryca bilansu usług publicznych związanych z kulturą, rozrywką i 
rekreacją 

 

Źródło: Związek Miast Polskich 
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Ciekawe dane opisujące dostępność czasową do usług kinowych możemy 

obserwować na ryc. 9, w której znajdziemy potwierdzenie, iż powiat wałecki jest 

Partnerstwem o  niskim poziomie dostępności do usług tego typu (analiza nie 

uwzględnia bliskości Piły). Na wyniki dotyczące możliwości korzystania z usług 

kinowych (ryc. 8) wyraźnie mieli wpływ mieszkańcy powiatu nie zamieszkali 

w Wałczu. Warto dodać, iż średnio w Polsce potrzeba 24 minut a w 

zachodniopomorskim średnio 24,5 minuty, aby dojechać do kina.  

Ryc. 9.  Średni czas przejazdu do najbliższego kina (w min), 2016 

 

Źródło: „Analiza relacji funkcjonalno-przestrzennych między ośrodkami miejskimi i ich 

otoczeniem”. Województwo Zachodniopomorskie. Warszawa, 6 grudnia 2019 r. 

Poniższe ryc. nr 10 i 11 ilustrują, iż tylko usługi transportu kolejowego nie są w pełni 

zaspokajane na terenie Partnerstwa. Na terenie partnerstwa zdecydowana 

większość mieszkańców może z powodzeniem oddać się swoim pasjom i hobby oraz 

realizować się w organizacjach społecznych. Usługi w zakresie bezpieczeństwa 

publicznego oraz administracyjne są także w pełni realizowane w obszarze 

Partnerstwa. 
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Ryc. 10. Matryca bilansu usług publicznych dotycząca innych usług publ. 

  

Źródło: Związek Miast Polskich 

Ryc. 11. Matryca bilansu usług publ. administracyjnych i transportowych 

  

Źródło: Związek Miast Polskich 
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Analiza bilansu usług rynkowych wskazuje, iż obszar Partnerstwa jest właściwie 

samowystarczalnym dostarczycielem tych usług. Wyjątkiem są zaawansowane 

usługi typu „beauty” czy zakupy artykułów  przemysłowych i AGD, w tym zakupy w 

galeriach handlowych – obrazuje to poniższa ryc.12.  

Także badania ankietowe potwierdzają zadawalające, acz nie w pełni zaspokojone 

potrzeby związane z tymi usługami. Mieszkańcy deklarują, że dokonują zakupów 

artykułów przemysłowych i AGD we własnej gminie – 43% lub gminie z OP – 21%, z 

drugiej strony 28% z nich wyjeżdża poza obszar, aby tam kupować (opinie liderów: 

21% - 53%). Jeszcze więcej respondentów twierdzi, że odwiedza galerie handlowe i 

duże sieciowe sklepy poza obszarem Partnerstwa – 31%, w innej gminie OP – 21%,  

kupuje w swojej gminie – 39% (opinie liderów:37% - 44% - 12%). 

Ryc. 12. Matryca bilansu usług rynkowych na terenie partnerstwa 

  

Źródło: Związek Miast Polskich 

Natomiast rynek pracy i wsparcia przedsiębiorczości są obszarami zdecydowanie 

deficytowymi i wymagają od mieszkańców Partnerstwa przemieszczania się do 

innych ośrodków poza gminę lub OP, czego potwierdzenie znajdziemy na ryc. 13. 

Trend ten odpowiada sytuacji w całym województwie zachodniopomorskim. 

Wg danych statystycznych z 2016 roku, do miast województwa dojeżdżało 64 tys. 
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pracujących, podczas gdy wyjeżdżało z nich 44 tys. (praca najemna, bez 

samozatrudnionych, dane dotyczą tylko tych podatników, którzy skorzystali z 

odliczenia PIT oraz przekraczali granice gmin i miast w gminach miejsko-wiejskich8). 

Generalnie dane o dojazdach do pracy oddają zróżnicowanie przestrzenne 

zawodowej mobilności dziennej.  

Ryc. 13. Kartogram – Rynek Pracy na terenie Partnerstwa 

 

Źródło: Związek Miast Polskich 

Raport9 opracowany przez zespół prof. Śleszyńskiego mówi wprost, iż w 

województwie zachodniopomorskim występują bardzo duże różnice w efektywności 

dojazdów pracowniczych (ryc. 14). Zgodnie z tym raportem najwyższy wpływ 

dojazdów na lokalne rynki pracy cechował Czaplinek, Resko i Barlinek co oznacza, iż 

są to miasta silnie uzależnione od przyjeżdżających do pracy przy równocześnie 

minimalnej liczbie osób wyjeżdżających do pracy do innych miejsc. Wysoką 

wartością tego wskaźnika charakteryzował się także Wałcz. Przeprowadzona analiza 

 
8 Dane GUS 

9 „Analiza relacji funkcjonalno-przestrzennych między ośrodkami miejskimi i ich 

otoczeniem”. Województwo Zachodniopomorskie. Warszawa, 6 grudnia 2019 r. 



 

39 
 

efektywności wskazuje na silne niedopasowanie popytu na pracę (tworzonego przez 

sektor przedsiębiorstw, instytucje publiczne) oraz zasobów pracy (ludność). Wpływa 

to na zmniejszenie efektywności ekonomicznej systemów społeczno-gospodarczych, 

jako że nadmierne dojazdy, zarówno pod względem natężenia, jak i odległości 

miejsc pracy i zamieszkania generują wyższe koszty pracy. 

Ryc. 14. Wskaźnik domknięcia rynku pracy (efektywność dojazdów do pracy) 

 

Źródło: „Analiza relacji funkcjonalno-przestrzennych między ośrodkami miejskimi i ich 

otoczeniem”. Województwo Zachodniopomorskie. Warszawa, 6 grudnia 2019 r. 

1.8.2. Wiodące funkcje obszaru partnerstwa 

Analiza powiązań funkcjonalnych oparta o matryce bilansu popytu i podaży usług 

publicznych i rynkowych na obszarze Partnerstwa potwierdziła, iż Partnerstwo 

stanowi w miarę zwarty obszar funkcjonalny, którego miastem rdzeniem jest Wałcz. 

Samowystarczalność OP dotyczy przede wszystkim usług podstawowych, takich jak 
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edukacja (zwłaszcza podstawowa i opieka przedszkolna), podstawowa opieka 

zdrowotna, kultura i rekreacja realizowana przez gminne ośrodki kultury i sportu 

oraz usługi komunalne związane z zaopatrzeniem w wodę, odbiorem odpadów czy 

sprzątaniem terenów publicznych. Deficyty w zakresie zaspakajania usług dotyczą 

głównie specjalistycznej opieki zdrowotnej oraz wydarzeń kulturalnych i sportowych 

niedostępnych w gminach zamieszkania i często w OP. Także gminna oferta miejsc 

pracy jest przyczyną poszukiwania pracy poza miejscem zamieszkania, podobnie 

rzecz się ma, gdy pytamy mieszkańców o instytucje wsparcia przedsiębiorczości.  

Dominującym ośrodkiem na terenie Partnerstwa jest miasto Wałcz, co jest 

zrozumiałe z uwagi na fakt, iż jest to największa miejscowość partnerstwa pełniąca 

funkcję miasta powiatowego oraz oferująca duży zakres usług publicznych i w 

podstawowym stopniu także usług rynkowych. Jest to również konsekwencja faktu, 

iż miasto Wałcz charakteryzuje się pozytywną i zdywersyfikowaną bazą 

ekonomiczną, co potwierdza wielofunkcyjność ośrodka i większą odporność na 

wahania koniunkturalne. Obrazuje to ryc. 15.  

Ryc. 15. Baza ekonomiczna miast województw zachodniopomorskiego i jej 
dywersyfikacja w relacji do wielkości ośrodków 

 

Źródło: „Analiza relacji funkcjonalno-przestrzennych między ośrodkami miejskimi i ich 

otoczeniem”. Województwo Zachodniopomorskie. Warszawa, 6 grudnia 2019 r. 
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Spośród gmin obszaru Partnerstwa wyróżnia się Mirosławiec, promujący lokalne 

produkty i zasoby (pokazy lotnicze oraz zagroda żubrów). W Mirosławcu świadczone 

są także usługi szczebla powiatowego. Usługi komunikacji kolejowej świadczone są 

w dwóch gminach (m. Wałcz i Tuczno), ale mieszkańcy pozostałych gmin poszukują 

jej równie często poza OP. Natomiast dla gm. Wałcz, m. Wałcz i Tuczna usługi 

transportu zbiorowego lokalną komunikacją autobusową są świadczone w zakresie 

wystarczającym. Specjalizacje gmin w ramach partnerstwa dotyczą miasta Wałcz, w 

którym są ośrodki sportowe i powszechnie dostępne usługi z zakresu kultury 

popularnej, szeroka oferta szkół ponadpodstawowych, w tym szkół branżowych. 

Mirosławiec jest gminą, w której jest wysypisko śmieci i ich segregacji, a na terenie 

Gminy Miejskiej Wałcz funkcjonuje tzw. PSZOK (Punkt Selektywnego Zbierania 

Odpadów Komunalnych). Szczegółowy opis bilansu usług zawiera załącznik nr 1. 

 

1.8.3. Podsumowanie 

Miasto Wałcz, będąc silnym ośrodkiem powiatowym, determinuje najważniejsze 

powiązania i zależności między gminami OP, przepływ ludzi, powiązania 

organizacyjne i funkcjonalne partnerów. Jest głównym dostarczycielem usług 

publicznych i komercyjnych na terenie Partnerstwa. Gmina Wałcz jest partnerem, 

który ma największy deficyt dostarczanych usług. Jej mieszkańcy sięgają po usługi 

oferowane w mieście Wałczu i w innych gminach, również poza OP. Jest w OP 

największym konsumentem usług. Najmniejszym ujemnym bilansem usług 

charakteryzuje się Mirosławiec. Analiza bilansu usług dla Partnerstwa zobrazowana 

w formie niżej zamieszczonej na ryc. 16  pokazuje, iż Partnerstwo nie jest 

samowystarczalne,  importuje szereg usług z gmin i miast ościennych (szczegóły 

odnajdziemy w załączniku nr 1 do niniejszego raportu).  

Także zestawienie wyników ankiet dla mieszkańców i dla liderów obszaru 

Partnerstwa w części dotyczącej odpowiedzi na pytania o miejsce realizacji usług  

pozwala dostrzec, że nawet usługi, które mogłyby  być w znaczącej części 

realizowane w miejscu zamieszkania lub OP nie są z różnych powodów tam 

realizowane.  

Przyczynami tego zjawiska może być: niski poziom oferowanej usługi, miejsca pracy 

usytuowane poza gminą zamieszkania, układ komunikacyjny – transport zbiorowy 

uniemożliwiający skorzystanie z usługi, administracyjna niedostępność usług, 

ograniczona dostępność usług – reglamentacja, zapisy, kolejki oraz konkurencyjność 

- kompleksowa oferta usługi oferowanej na zewnątrz Partnerstwa. Rzeczą oczywistą 

jest, iż obszar Partnerstwa spójny i funkcjonalny nie musi być samowystarczalny, ale 

oferenci usług komunalnych i społecznych powinni ten proces monitorować, aby nie 

był przyczyną  niezadowolenia mieszkańców, czy wręcz ich migracji poza OP.   
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Ryc. 16. Kartogram – bilans popytu i podaży usług na terenie Partnerstwa 

 

Źródło: ZPM 

 

 

Podsumowując funkcje Partnerstwa, jego znaczenie, rangę powiązań i strefy 

funkcjonalnie na tle województwa możemy odwołać się do ryc. 17.  
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Ryc. 17. Regionalna sieć osadnicza województwa zachodniopomorskiego 

 

Źródło: „Analiza relacji funkcjonalno-przestrzennych między ośrodkami miejskimi i ich 

otoczeniem”. Województwo Zachodniopomorskie. Warszawa, 6 grudnia 2019 r. 

1.9. Współpraca z kluczowymi partnerami instytucjonalnymi 

dysponującymi zasobami, które mogą powiększyć potencjał 

rozwojowy partnerstw 

1.9.1. Wymiar instytucjonalny 

Bliższa współpraca gmin powiatu rozpoczęła się w 2010 r. powołaniem przez 

Starostę Konwentu Burmistrzów i Wójta Powiatu Wałeckiego. Wtedy to rozpoczęły 

się cykliczne spotkania władz samorządowych oraz przystąpiono do realizacji 

pierwszego wspólnego projektu pn. "Termomodernizacja obiektów użyteczności 

publicznej na terenie powiatu wałeckiego" Program Operacyjny Infrastruktura i 

Środowisko 2007 – 2013 Priorytet IX Infrastruktura energetyczna przyjazna 

środowisku i efektywność energetyczna Działanie 9.3 Termomodernizacja obiektów 

użyteczności publicznej. Projekt zakładał termomodernizację 26 obiektów, w tym: 1 

ośrodek pomocy społecznej, 1 ośrodek kultury, 3 sale gimnastyczne, 1 biblioteka, 2 

budynki administracji samorządowej, 6 przedszkoli, 10 szkół podstawowych, 2 
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zespoły szkół prowadzonych przez Powiat.  Kolejnym ważnym krokiem współpracy 

było przygotowanie a następnie realizacja Kontraktu Samorządowego  pn„ 

Metalowa dźwignia regionu” – rozwój gospodarczy obszaru powiatu wałeckiego 

poprzez realizację Kontraktu Samorządowego”. Pierwsze prace nad projektem 

rozpoczęły się w 2014 r. i trwały nieprzerwanie przez 2 lata do chwili złożenia całego 

dokumentu w Urzędzie Marszałkowskim. Kontraktem Samorządowym (zwanym 

dalej KS) objęte zostały Gmina i Miasto Mirosławiec, Miasto i Gmina Człopa, Gmina 

Tuczno, Gmina Miejska Wałcz, Gmina Wiejska Wałcz oraz Powiat Wałecki.  

Zaproponowane przez Partnerów zakresy realizacji KS dotyczyły następujących 

obszarów: tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, 

zrównoważona multimodalna mobilność miejska, zwiększenie dostępu do opieki 

nad dziećmi w wieku do lat 3, upowszechnienie edukacji przedszkolnej, wsparcie 

szkół i placówek prowadzących kształcenie ogólne oraz kształcenie zawodowe,  

inwestycje w infrastrukturę podmiotów prowadzących kształcenie ogólne oraz w 

infrastrukturę szkolnictwa zawodowego, wsparcie ośrodków popularyzujących 

naukę. Zaproponowane Cele rozwojowe KS dotyczyły następujących obszarów: 

- Ułatwienie korzystania z transportu miejskiego oraz ograniczenie emisji CO2,  

- Usprawnienie komunikacji publicznej, 

- Zwiększenie efektywności godzenia ról rodzinnych i zawodowych, 

- Doskonalenie kompetencji kluczowych uczniów w zakresie technologii 
informacyjno-komunikacyjnych, języków obcych, nauk matematyczno-
przyrodniczych, kreatywności, innowacyjności i pracy zespołowej, 

- Dostosowanie obiektów szkolnych do potrzeb osób niepełnosprawnych, 

- Wzrost efektywności kształcenia zawodowego, 

- Dostosowanie kształcenia zawodowego do potrzeb rynku pracy, 

- Poprawa wyników poprzez doskonalenie umiejętności i kompetencji zawodowych 
nauczycieli, 

- Stworzenie optymalnego środowiska gospodarczego dla rozwoju przedsiębiorstw 
w regionie. 

Łącznie w ramach KS dla Powiatu Wałeckiego zakontraktowano 21 projektów a 

wartość wsparcia UE wyniosła 31 506 795,01 zł 

Kolejnym wspólnym projektem Partnerstwa był udział w pilotażu Centrum 

Wsparcia Doradczego. W dniu 16 września 2020 r.  podpisano list intencyjny 

pomiędzy Powiatem Wałeckim, Gminą Miejską Wałcz, Gminą Wiejską Wałcz, 

Miastem i Gminą Człopa, Gminą i Miastem Mirosławiec oraz Gminą i Miastem 

Tuczno, w którym strony deklarują zamiar współpracy w celu realizacji działań w 

ramach „Sieci Współpracy Zarządzania Strategicznego Gmin Na Rzecz 
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Kompleksowego Rozwoju Powiatu Wałeckiego, w tym kreowania warunków do 

rozwoju, przygotowania dojrzałych, zintegrowanych i wspólnych projektów, 

zorientowanych na poprawę sytuacji społeczno-gospodarczej społeczności Powiatu 

Wałeckiego. W tym samym dniu (16.09.2020 r.) powołano Radę Partnerstwa pn.: 

„Sieć Współpracy Zarządzania Strategicznego Gmin Na Rzecz Kompleksowego 

Rozwoju Powiatu Wałeckiego”.  Rada Partnerstwa pn.: „Sieć Współpracy 

Zarządzania Strategicznego Gmin Na Rzecz Kompleksowego Rozwoju Powiatu 

Wałeckiego” w głosowaniu jawnym wybrała Przewodniczącego Rady Partnerstwa, 

którym został Starosta Powiatu Wałeckiego – Bogdan Wankiewicz. 

Wniosek: Współpraca władz samorządowych Powiatu Wałeckiego, w które włączają 

się inne samorządy i instytucje jest zorganizowana i sprawna, co świadczy o 

dojrzałości instytucjonalnej Parnterstwa. Warto podkreślić, iż na etapie 

formułowania celów KS udział brały wszystkie jednostki samorządu terytorialnego 

będące członkami porozumienia, czyli: Powiat Wałecki, Gmina Miejska Wałcz, 

Gmina Wiejska Wałcz, Gmina Mirosławiec, Gmina Człopa, Gmina Tuczno, a ponadto 

czynny udział brały także instytucje m.in.: PWSZ w Wałczu, Polskie Klastry Sp. z o.o., 

PUP Wałcz, Stowarzyszenie Dzieci Niepełnosprawnych Uśmiech, Fundacja Lider 

Wałecki, Środowiskowy Dom Samopomocy w Wałczu, Fundacja „Siedem Ogrodów”, 

Armatorski Klub Żeglarski w Nakielnie, Eko Fiuk, G.P. Projekt, Szkoła Twórczości 

Kreatywnej Siedem Sztuk w Ogrodach, ALBATROS ALUMINIUM SP. Z O.O., 

Metalinvest Sp. z o.o., Dom Kultury w Mirosławcu, Dom Kultury w Człopie, PPHU 

GRAFF S.C., MGOPS w Mirosławcu, Wałeckie Towarzystwo Muzyczne – Społeczne 

Ognisko Muzyczne, PKS w Wałczu, PVE Sp. Z o.o., Power – Tech, CTE CARBOTECH 

ENGINEERING S.A.Al, ZOZ ‘VenaMed”, 107 Szpital Wojskowy w Wałczu, 27 szkół 

powiatu (podstawowe, gimnazja, ponadgimnazjalne), "ROMET WAŁCZ" Sp.z.o.o., 

"TRANSMET"Sp. z.o.o., "BROSET"Sp. z.o.o., DCM Deckert Maschinenbau Sp. z. o.o., 

"GMM" Polska Sp.z.o.o., "NCS" Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Sp.z.o.o., "VNH" 

Fabryka Grzejników, ALBOR, ZTUH, DRUT-PLAST i Metaltech.  

Powyższe informacje obrazują współpracę nie tylko z podmiotami sektora 

samorządowego, ale także świadczą o współpracy międzysektorowej. 

O dojrzałości instytucjonalnej i trwałości Partnerstwa świadczą także cykliczne, 

cotygodniowe spotkania przedstawiecieli władz samorządowych Partnerstwa, które 

trwają od kilku już lat i  potwierdzają duże zaangażowanie i chęć pracy nad 

wspólnymi projektami oraz szukaniem rozwiązań istotnych problemów całego 

obszaru powiatu. 

1.9.2. Wymiar społeczny 

Najważniejsze, pozasamorządowe formy współpracy na terenie Partnerstwa 

kształtują się następująco: 
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Powiat Wałecki: 

I. Stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sądowym - w prowadzonej 

ewidencji stowarzyszeń wpisanych do Krajowego Rejestru Sądowego z Powiatu 

Wałeckiego znajduje się 109 stowarzyszeń, nad którymi Starosta Wałecki sprawuje 

nadzór wynikający  z przepisów ustawy Prawo o stowarzyszeniach. 

II. Stowarzyszenia zwykłe - w 2020 r do ewidencji wpisano 2 stowarzyszenia zwykłe: 

1) Stowarzyszenie Miłośników Zabytkowej Motoryzacji Moto Korona Wałcz; 

2) Kraina Dzierżykraja. 

III. Ewidencja klubów sportowych działających w formie stowarzyszeń, których 

statuty nie przewidują prowadzenia działalności gospodarczej prowadzonej przez 

Starostę Wałeckiego - na terenie powiatu wałeckiego działa 45 klubów sportowych. 

Miasto Wałcz: 

Na terenie miasta Wałcz, działa wiele NGO ok. 60 podmiotów. Gmina Miejska Wałcz 

prowadziła i prowadzi różnego rodzaju projekty z organizacjami pozarządowymi. Ze 

Stowarzyszeniem Razem Dla Zwierząt miasto prowadzi akcję „Przygarnij chipa”  - 

akcja polegająca na chipowaniu psów i wpisywaniu ich do bazy Safe Animal. Ze 

stowarzyszeniem Młodzi Wałcza miasto prowadzi rewitalizację skweru 

Kaszewskiego. Burmistrz powołał do życia Radę Seniorów, Radę Sportu. Miasto 

dofinansowuje bardzo często  upominki lub jest sponsorem nagród podczas 

zorganizowanych przez NGO zawodów lub innych inicjatyw, w których przewidzenie 

są nagrody bądź poczęstunek.  Zakres działalności na terenie miasta jest bardzo 

różna – od organizacji wolontariackich – wspierających osoby starsze, aktywizujące 

dzieci i młodzież do pomocy osobom starszym i kultywujące pamięć o działaniach 

wojennych na ziemi wałeckiej po stowarzyszanie działające rzec zwierzą, ponadto 

bliskie NGO są również tematy zero waste, ochrony środowiska, sportu, mniejszości 

narodowych etc.  

Gmina Człopa: 

Na terenie Gminy Człopa działają nieliczne organizacje pozarządowe. Do 

najważniejszych zaliczyć należy Miejsko-Gminny Klub Sportowy Korona Człopa oraz 

Ochotniczą Straż Pożarną w Człopie, Wołowych Lasach i Mielęcinie oraz Koło 

Polskiego Związku Wędkarskiego Okręgu Nadnoterckiego „Karp” w Człopie. 

Aktywnością wyróżniają się także Koło Gospodyń Wiejskich w Mielęcinie, 

Stowarzyszenie Kraina Dzierżykraja i Koło Ligii Obrony Kraju w Człopie. Wśród 

nieformalnych grup na uwagę zasługują: Zespół Jagliczanki oraz Grupa Towarzystwo 

Historyczne „Dzierżykraj”. 
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Gmina Wiejska Wałcz: 

Na terenie Gminy Wałcz funkcjonuje 5 jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych 

(OSP Golce, OSP Szwecja, OSP Dębołęka, OSP Witankowo, OSP Rudki). Ponadto 

działające organizacje pozarządowe za główny cel obrały sport i rekreację, takich 

aktywnych organizacji na terenie gminy jest 15. 

Gmina i Miasto Mirosławiec 

Obecnie na terenie Gminy Mirosławiec zarejestrowanych jest 26 organizacji 

pozarządowych, w tym 9 to organizacje wyróżniające się swoją aktywnością. Wśród 

działających stowarzyszeń można wyróżnić zajmujące się działalnością sportową np. 

Uczniowski Klub Żeglarski „KEJA”, Ludowy Klub Sportowy „MIRSTAL-Lotnik 

Mirosławiec”. Ponadto kilka zajmuje się kulturą, rekreacją i turystyką (np. 

Stowarzyszenie Ekoqulturka w Mirosławcu, Stowarzyszenie Rekreacyjne „Cztery 

Pory Roku” w Mirosławcu, Stowarzyszenie HANECZKI w Hankach, Stowarzyszenie 

Seniorów „Pogodna Jesień” w Mirosławcu). W stowarzyszeniach o profilu kultury 

swoim zaangażowaniem wyróżnia się grupa wiekowa seniorów. Wiele stowarzyszeń 

współpracuje z Ośrodkiem Kultury w Mirosławcu, Fundacją „Siedem Ogrodów“ w 

Łowiczu Wałeckim. Organizowane są wspólne imprezy czy wydarzenia we 

współpracy z gminą, Ośrodkiem Kultury służące promocji Gminy i Miasta 

Mirosławiec (Dni Żubra, Festyn Lotniczy, Dzień Dziecka, Festiwal Kolorów itp.) Na 

terenie gminy Mirosławiec działa również Zachodniopomorskie Towarzystwo 

Przyrodnicze, które jest organizacją pożytku publicznego i realizuje kompleksową 

obsługę stad dzikich żubrów oraz od niedawna rysi na terenie województwa 

zachodniopomorskiego. Rezultatem wieloletniej działalności żubrowej jest zagroda 

pokazowa położona w Jabłonowie. Z uwagi na to, że w Mirosławcu znajduje się 

lotnisko wojskowe i obecnie 12 Baza Bezzałogowych Statków Powietrznych, jedno 

ze stowarzyszeń zrzesza pasjonatów lotnictwa - Stowarzyszenie Miłośników 

Lotnictwa w Mirosławcu. Stowarzyszenie działające od wielu już lat organizuje przy 

współpracy z 12 BBSP  w Mirosławcu Festyn Lotniczy, który służy poznaniu tradycji 

lotnictwa, ale również też promocji Gminy i Miasta Mirosławiec (do organizacji tego 

wydarzenia włączają się inne instytucje i stowarzyszenia oraz grupy nieformalne). 

Ponadto działają 3 Ochotnicze Straże Pożarne w Mirosławcu, Bronikowie i w 

Piecniku oraz Koła Gospodyń Wiejskich w miejscowościach Toporzyk, Orle, 

Bronikowo i Hanki. Na terenie Gminy Mirosławiec widoczne są też działania 

organizacji pozarządowych  spoza terenu gminy, polegające na realizacji zadań 

publicznych, którymi objęci są również mieszkańcy Mirosławca. Wśród nich:  

- Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Partnerstwo Drawy z Liderem Wałeckim” 

- Stowarzyszenie Kobiet Ziemi Wałeckiej AMAZONKA w Wałczu 
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- Polski Związek Wędkarski Okręgu Nadnoteckiego w Pile,  

- Stowarzyszenie Wspierania i Rozwoju Dzieci, Młodzieży oraz Osób Dorosłych z 
Autyzmem i Zaburzeniami Pokrewnymi oraz ADHD w Wałczu, 

- Fundacja Nowoczesny Konin  (zrealizowali projekt „Znam zabytki mojej gminy! - 
warsztaty zabytkowej architektury sakralnej gminy Mirosławiec dla dzieci”). 

Gmina Tuczno 

W Gminie Tuczno występuje nieduża aktywność sektora organizacji pozarządowych. 

Sposoby pracy, doświadczenie oraz zakres działalności pozwalają realizować wiele 

przedsięwzięć na rzecz lokalnej społeczności. Stanowią one ważny element łączący 

obywateli z władzą samorządową. Urząd Miejski w Tucznie wspiera organizacje 

pozarządowe. Samorząd Gminy uznaje współpracę z organizacjami pozarządowymi 

za ważny czynnik aktywizacji społecznej służący lepszej realizacji zadań ustawowo 

powierzonych gminie, a także rozwiązywaniu problemów społeczności lokalnej. 

Wśród organizacji pozarządowych oraz grup nieformalnych, działających na terenie 

gminy Tuczno są: Uczniowski Klub karate Shotokan, Uczniowski klub Sportowy 

Tygrysy, Ludowy Zespół Sportowy Jedność, Stowarzyszenie na rzecz rozwoju wsi 

Jeziorki Dalia, Polski Związek Wędkarski Okręg Nadnotecki Piła, Koło PZW „Wodnik” 

Tuczno, Stowarzyszenie Miłośników Natury „Leśna Przystań”, OSP w Tucznie, 

Marcinkowicach oraz Lubieszy, Stowarzyszenie na rzecz rozwoju wsi Strzaliny 

„Strzała”. 

Wniosek: 

Wieloletnia wcześniejsza współpraca członków Partnerstwa oraz liczba projektów 

wspólnie realizowanych również przy współudziale organizacji pozarządowych 

potwierdza dojrzałość Partnerstwa w wymiarze społecznym. Świadczą o tym także 

oddolne inicjatywy mieszkańców, a szczególnie lokalnych liderów (osób dobrze 

poinformowanych, opiniotwórczych, pełniących formalne i nieformalne funkcje 

przywódcze, a także mających wpływ na atmosferę i szeroko rozumianą aktywność 

na terenie Gminy i Partnerstwa). Grupa Robocza zidentyfikowała na terenie 

Partnerstwa ponad 200 kluczowych interesariuszy, co pozwoliło na stworzenie Bazy 

Liderów10. Baza ta zawiera nie tylko ich dane kontaktowe, ale także obszar działania 

z podziałem na sektor społeczny, gospodarczy, instytucjonalny oraz kreowania opini 

publicznej. Istotnym faktem jest, iż baza ta również kategoryzuje liderów na tych, 

którzy są zaangażowani w sprawy Gminy i Partnerstwa oraz na tych, którzy mają 

wpływ na rozwój gminy, dzięki czemu wiemy w jaki sposób powinniśmy się 

 
10 Narzędzie zaproponowane przez ZMP. Z uwagi na RODO dane nie są 

upublicznione. 
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komunikować się z Liderami i jakimi metodami angażować ich w proces 

partycypacji. Metody zarządzania komunikacją z interesariuszami zawiera ryc. 18 

Ryc. 18. Mapa interesariuszy - Formy komunikacji z Liderami na terenie Partnerstwa  

 

Źródło: https://productvision.pl/2016/mapa-interesariuszy/   

1.10. Analiza aktualnych polityk rozwoju gmin/partnerów 

Analiza aktualnych dokumentów strategicznych wskazuje, iż poszczególne gminy 

Partnerstwie mają wiele wspólnych kierunków rozwoju. Poniższa Tabela nr 5 - 

matryca ilustruje, iż obszarami, które łączą Partnerstwo, a które zostały oznaczone 

kolorem zielonym są zdecydowanie rozwój gospodarki i infrastruktury, ochrona 

środowiska, oświata i wychowanie oraz promocja. Kluczowymi wyzwaniami dla 

Partnerstwa jest bez wątpienia transport publiczny i komunikacja. Niniejsza matryca 

pokazuje również w formie „białych plam”, które obszary do tej pory nie wybrzmiały 

w polityce rozwoju gmin, a należą do nich głównie rozwój instytucjonalny oraz 

polityka senioralna. Szczegółowy opis celów strategicznych Partnerów zawiera 

załącznik nr 2. 

Dokumenty strategiczne gmin starając się być uniwersalnymi, często wskazują 

wszystkie obszary funkcjonowania jednostki jako obszary rozwojowe. Poniższa 

Tabela 4 obrazuje, iż strategia rozwoju Miasta Wałcz jest najbardziej uniwersalna. 

https://productvision.pl/2016/mapa-interesariuszy/
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Tabela 4.  Matryca celów operacyjnych 

Partnerstwo 

 

 

Obszar  

Gmina i 

Miasto Tuczno 

Gmina i 

Miasto 

Mirosławiec 

Miasto i 

Gmina 

Człopa 

Gmina 

Wiejska 

Wałcz 

Gmina 

Miejska Wałcz 

 

Administracja      

Bezpieczeństwo 

publiczne  

     

Budownictwo 

socjalne 

     

E-administracja      

Gospodarka      

Mieszkalnictwo      

Ochrona 

środowiska  

     

Oświata i 

wychowanie 

     

Planowanie 

przestrzenne 

     

Pomoc społeczna       

Kultura      

Profilaktyka i 

ochrona zdrowia 

     

Promocja       

Przemysły czasu 

wolnego 

     

Rynek pracy      

Sport i rekreacja       

Transport 

publiczny i 

komunikacja 

     

Usługi senioralne      

Źródło: matryca celów operacyjnych ZMP 
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Przegląd dokumentów strategicznych Partnerów wskazuje, iż na etapie monitoringu 

często brakuje konkretnych wartości wskaźników z perspektywą czasową ich 

osiągnięcia. Do tej pory nie opracowano także wspólnego dokumentu dla 

Partnerstwa w formie np. mapy strategii, która byłaby efektywnym narzędziem 

umożliwiającym prezentację zależności przyczynowo-skutkowych zachodzących 

pomiędzy celami strategicznymi opracowanymi dla perspektyw strategicznej karty 

wyników. Klasyczny model strategicznej karty wyników według jej twórców 

obejmuje cztery perspektywy , które na potrzeby Partnerstwa mogłyby obejmować: 

perspektywę interesariuszy, rozwoju, procesów wewnętrznych oraz finansową. 

Partnerstwo  jest trwałą instytucjonalnie organizacją, która realizowała wspólne 

przedsięwzięcia w ramach kontraktu samorządowego, więc nie dziwi fakt, iż w 

dokumentach strategicznych wprost możemy znaleźć zapisy odnoszące się do 

współpracy między jednostkami samorządu terytorialnego. Poniższa Tabela 5 

zestawia cele i zadania potwierdzające zakres i rodzaj planowanej kooperacji. 

Tabela 5. Współpraca z innymi JST – wyciąg z dokumentów strategicznych Partnerów 

Nazwa 
Partnera 

Cele/zadania mówiące o współpracy 

Gmina  
i Miasto 
Tuczno 

1. Nawiązanie współpracy z sąsiednimi gminami w zakresie 

skoordynowania planów rozwoju społeczno-gospodarczego w ramach celu 

„Tworzenie warunków na rzecz kompatybilności wszystkich zamierzeń 

gospodarczych i społecznych z warunkami określonymi przestrzenią 

gminy”. 

2. Wspieranie działań organizacji pozarządowych oraz służb 

ponadgminnych realizujących zadania w zakresie bezpieczeństwa i 

porządku publicznego w ramach celu Podejmowanie działań na rzecz 

poprawy bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie gminy Tuczno. 

Gmina  
i Miasto 
Mirosławiec 

Aktywne uczestniczenie w ponadgminnych i ponad wojewódzkich 

inicjatywach mających promować skonsolidowane atrakcje turystyczne w 

ramach celu strategicznego Wypoczywaj w Mirosławcu 
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Gmina  
i Miasto 
Człopa 

1. Współpraca Gminy Człopa z podmiotami gospodarczymi, społecznymi 

i samorządowymi także spoza obszaru gminy i powiatu.  

2. Współpraca międzynarodowa oraz zrzeszania z innymi samorządami w 

kraju i za granicą.  

Zadania  

- Promocja i współpraca z innymi jednostkami z terenu powiatu 

wałeckiego dla podkreślania i promowania ważnych regionalnie obiektów. 

- Współpraca z innymi jst (także Powiatem) w zakresie promocji regionu 

poprzez podkreślanie zasobów kultury, turystyki i rekreacji i ich umiejętne 

uwypuklenie na zewnątrz. 

- Organizacja imprez o charakterze ponadlokalnym, które bazować będą 

na tradycji i specyfice Gminy. 

Gmina 
Wiejska 
Wałcz 

1.Współpraca z instytucjami otoczenia rolnictwa (ODR, ANR, ARiMR, Urząd 

Marszałkowski itp.). 

2.Współpraca z innymi jednostkami samorządu terytorialnego oraz z 

innymi podmiotami w celu promowania obiektów zabytkowych. 

3. Współpraca z innymi jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie 

promocji regionu i turystyki. 

4. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury turystycznej i 

okołoturystycznej. 

5.  Budowa potencjału dla rozwoju turystki dziedzictwa kulturowego (np. 

„Szlakiem kapliczek przydrożnych”, umocnienia Wału Pomorskiego itp.). 
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Gmina 
Miejska 
Wałcz 

1. Rozwój szkolnictwa zawodowego (współpraca ze Starostwem 

Powiatowym w Wałczu) 

2. Budowa potencjału dla rozwoju turystyki dziedzictwa kulturowego, w 

tym na bazie umocnień Wału Pomorskiego (tworzenie zintegrowanego 

liniowego produktu turystycznego)  

3. Wzmocnienie siły oddziaływania oferty cyklicznych imprez kulturalnych 

o znaczeniu ponadlokalnym  

4. Stworzenie zintegrowanego szlaku wycieczek przyrodniczych wokół 

jezior Pojezierza Wałeckiego 

5. Wspieranie budowy produktów turystycznych o zasięgu lokalnym oraz 

regionalnym 

6. Zbudowanie wspólnej oferty promocyjnej dla całego Pojezierza 

Wałeckiego (stworzenie obszarowego produktu turystycznego) 

7. Współpraca z organizacjami turystycznymi takimi jak 

Zachodniopomorska Regionalna Organizacja Turystyczna 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie dokumentów strategicznych Partnerów 

Warto podkreślić, iż przedstawiciele Rady Partnerstwa zwracają uwagę, iż obszary 

wspólnych działań kluczowych z punktu widzenia wartości dodanej dla całego 

obszaru Partnerstwa, które już teraz są realizowane w formie konkretnych zadań, to 

przede wszystkim: edukacja dostosowana do rynku pracy, usługi zdrowotne, 

gospodarka mieszkaniowa gospodarka odpadami, działalność organizacji 

pozarządowych. Współczesna sytuacja pandemiczna jest bez wątpieniem 

wyzwaniem dla zarządzania strategicznego na obszarze Partnerstwa, które niestety 

może być zdominowane przez zarządzanie kryzysowe, ale może być także okazją do 

wypracowania procedur i standardów stosowanych w przyszłości. 
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2. Portret statystyczny obszaru partnerstwa  

– charakterystyka wskaźnikowa 

2.1.  Analiza wskaźnikowa w wymiarze społecznym, gospodarczym, 

środowiskowo-przestrzennym 

2.1.1. Partnerstwo wedłu metodologii zaproponowanej przez zespół 

pod kierownictwem prof. Śleszyńskiego 

Dla jednostek samorządu terytorialnego warunkiem udziału w projekcie p.n. 

„Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego” było m.in. zawiązanie wraz z gminami, 

które zostały zidentyfikowane w dokumencie „Delimitacja obszarów strategicznej 

interwencji państwa: obszarów wzrostu i obszarów problemowych (…)”11 

partnerstwa gmin.  

Sam dokument został pierwotnie wykonany w 2016 r. w Instytucie Geografii 

i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na zlecenie ówczesnego Ministerstwa 

Rozwoju i został wykorzystany w pracach nad Strategią na rzecz Odpowiedzialnego 

Rozwoju. Dokument z 2019 roku aktualizuje delimitację obszarów problemowych 

wg stanu z  2018 roku.  

W opracowanym dokumencie wskazano gminy przynależne do obszarów 

problemowych o charakterze społecznym (na podstawie 7 wskaźników) 

i charakterze ekonomicznym (również na podstawie 7 wskaźników). W wyniku 

przeprowadzonej delimitacji spośród 2.478 gmin, do gmin z problemami 

społecznymi zakwalifikowano 450 jednostek samorządu terytorialnego12 (18,2% 

ogółu jst w kraju), a do gmin z problemami ekonomicznymi – 447 (18,0% ogółu) jst. 

Przy czym 230 gmin, czyli 9,3% ich ogółu, należała jednocześnie do obu grup. Zatem 

 
11 P. Śleszyński i inni, „Delimitacja obszarów strategicznej interwencji państwa: 

obszarów wzrostu i obszarów problemowych według metodologii z 2016 r. 

w zakresie społecznych i ekonomicznych obszarów problemowych. Aktualizacja 

delimitacji obszarów problemowych na 2018 rok”. Opracowano dla potrzeb 

programowania kolejnej perspektywy finansowej na lata 2021-2027. Warszawa, 

2019 r. 

 

12 Jednostki samorządu terytorialnego oznaczane będą skrótem: jst. 
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wskazanych zostało 667 gmin, które należały do jednej z grup lub do obu 

wskazanych grup problemowych jednocześnie. Ryc. 19 lokalizuje wszystkie 

wymienione wyżej grupy gmin w Polsce.    

Ryc. 19. Partnerstwo na tle delimitacji obszarów problemowych 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie Aktualizacji delimitacji obszarów problemowych w 

Polsce na 2018 rok. (P. Śleszyński z zespołem. Warszawa, 13 grudnia 2019 r.) 

W partnerstwie „Sieć współpracy zarządzania strategicznego gmin na rzecz 

kompleksowego rozwoju powiatu wałeckiego” składającym się z 5 gmin i powiatu 

wałeckiego znalazły się 2 gminy należące do grupy gmin z obszarów problemowych). 

Dwie z nich (Gmina Wałcz i Mirosławiec) są to gminy borykające się z problemami 

społecznymi. Natomiast u podstaw problemów gmin Tuczna i Człopy leżą łącznie 

przyczyny społeczne i ekonomiczne. 

Jeśli natomiast poszukiwać będziemy genezy obecnych problemów gmin, to 

w opracowaniu Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN 

zaproponowano 6 typów przyczyn obszarów problemowych, swą genezę wywodzą 

one z obszarów, na których się zrodziły i stąd także nazywane są obszarami:  
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• opóźnienia urbanizacyjnego, 

• szoku transformacyjnego, 

• wewnętrzne peryferia, 

• przygraniczne, 

• górskie, 

• izolowane (ekonomicznie i gospodarczo).  

Wymienione wcześniej gminy należące do Partnerstwa należą do tej samej grupy 

obszarów przyczyn problemów. Wszystkie zostały przypisane do obszarów szoku 

transformacyjnego (131 gmin), które są położone głównie w zachodniej i północnej 

Polsce. W wyniku transformacji politycznej po 1989 r. przeszły one poważny kryzys 

społeczno-gospodarczy, związany m.in. z upadkiem rolnictwa uspołecznionego oraz 

powiązanego z nim przetwórstwa rolno-spożywczego. . Lokalizację gmin 

ukazujących różną genezę typologiczną problemów widzimy na ryc. 20.    

Ryc. 20. Partnerstwo w typologii obszarów problemowych  

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie Aktualizacji delimitacji obszarów problemowych w 

Polsce na 2018 rok. (P. Śleszyński z zespołem. Warszawa, 13 grudnia 2019 r.)  
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2.1.2. Analiza Partnerstwa w wymiarze społecznym, gospodarczym 

i środowiskowo-przestrzennym13 

Partnerstwo „Sieć współpracy zarządzania strategicznego gmin na rzecz 

kompleksowego rozwoju powiatu wałeckiego” jest jednym z 38 partnerstw 

zakwalifikowanych do udziału w projekcie „Pilotaż Centrum Wsparcia Doradczego”. 

Skupia 5 z niemal 370 gmin w Polsce uczestniczących w tym projekcie. 4 spośród 

gmin Partnerstwa zostały wskazane w dokumencie aktualizującym opracowanie 

„Delimitacja obszarów strategicznej interwencji państwa: obszarów wzrostu i 

obszarów problemowych (…)”, jako gminy borykające się z problemami społecznymi 

lub społecznymi i ekonomicznymi jednocześnie. Do tej diagnozy posłużyły wskaźniki 

oparte o dane statystyczne zgromadzone głównie w statystyce publicznej Głównego 

Urzędu Statystycznego. Wskaźniki te porównane ze wskaźnikami innych gmin 

zobrazowały wolniejszy rozwój gospodarczy, narastające problemy społeczne, czy 

nierozwiązane i uciążliwe dla mieszkańców kwestie środowiskowo – przestrzenne.  

Partnerstwa składają się jednak z większej liczby gmin o różnym charaktrze 

i funkcjach, także gmin miejskich, niekiedy powiatów. Gminy łącząc się z sobą, 

uznają, że najlepszą drogą do rozwiązania ich problemów są wspólne, 

skoordynowane i zaplanowane działania.  

Partnerstwa są trudnymi do porównania podmiotami. Mają różny potencjał 

gospodarczy i społeczny. Funkcjonują w różnej przestrzeni. Gminy będące członkami 

partnerstw rozpoczęły wspólną drogę rozwoju posiadając wcześniejsze, bardzo 

różne potencjały i nieporównywalne doświadczenia rozwoju. Wiele zjawisk 

społecznych i ekonomicznych o wymiarze ogólnopolskim, czy europejskim wpłynęło 

na ich rozwój często w innym czasie i innym natężeniu. Są w końcu partnerstwami 

bardzo silnie lub tylko luźno z sobą związanymi.      

Do opisania i zdiagnozowania partnerstw uczestniczących w projekcie, zostało 

przygotowane narzędzie analizy statystycznej, które pozwala na ogólne porównanie 

tempa ich rozwoju, syntetyczne i bardzie szczegółowe spojrzenie na ten rozwój 

porównywany w trzech wymiarach: gospodarczym, społecznym i środowiskowym. 

W końcu na precyzyjne analizy poszczególnych obszarów i drobiazgowe, 

ilustrowane już nie wskaźnikami, ale konkretnymi danymi nominalnymi, pogłębione 

 
13 Opracowanie zgodnie z narzędziem ZMP: www.partnerstwa.monitorrozwoju.pl 

 

 

http://www.partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
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analizy niewielkich zakresów – obszarów aktywności, niewielkich, ale istotnych z 

punktu widzenia rozwoju gmin i partnerstwa.  

Opisana w akapicie wyżej ścieżka poznawcza jest także drogą naszej prezentacji 

Partnerstwa w tym podrozdziale, do czego wykorzystamy trzy portale dedykowane 

specjalnie projektowi CWD.14    

Poniżej, na kolejnych kartogramach (ryc. 21, 22, 23, 24 i 25) zobaczymy ogólny 

wskaźnik rozwoju partnerstw, w tym i naszego Partnerstwa (ryc.21). Można z niego 

odczytać wstępną bardzo informację, że Partnerstwo rozwija się w tempie, które 

odpowiada wolniejszemu nieco tempu rozwoju niż średnie tempo rozwoju gmin 

należących do innych partnerstw. Cała bowiem metodyka opiera się na 

porównywaniu poszczególnych gmin z partnerstwa z analogicznymi, posiadającymi 

tę samą charakterystykę i funkcjonalności  gminami w Polsce. Oczywiście z 

kartogramu możemy odczytać tylko ogólną, wstępną wiadomość o tempie rozwoju 

partnerstwa. 

Ryc. 21. Ogólny wskaźnik rozwoju Partnerstwa 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
14 Są to portale na stronach: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/ ; 

https://gminy.monitorrozwoju.pl/ ; https://analizy.monitorrozwoju.pl/ . 

https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
https://gminy.monitorrozwoju.pl/
https://analizy.monitorrozwoju.pl/
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Inne możliwe do wygenerowania z portalu na tym poziomie informacje (ryc.22), 

w tym wypadku wykres słupkowy podający wartości standaryzowane poziomu 

rozwoju dla poszczególnych lat, które pozwalają stwierdzić, że poziom rozwoju 

Partnerstwa jest nieco niższy niż poziom rozwoju innych gmin w Polsce. Różnice te 

są niezbyt wielkie, ale już zauważalne. Składa się na nie zapewne wiele przyczyn, 

których będziemy poszukiwać w dalszych analizach. Tutaj możemy zauważyć, że nie 

jest to sytuacja epizodyczna, ma raczej trwały charakter.     

Ryc. 22. Ogólny wskaźnik rozwoju Partnerstwa 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie portalu: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/  

Jedną ze ścieżek dalszych działań może być rozpoznanie wartości i tempa rozwoju 

wszystkich gmin partnerskich. Umożliwia to, na tym samym portalu i poziomie 

analizy, diagram ukazujący wszystkie partnerskie gminy położone w klasycznym 

układzie osi „XY”. Pokazuje to (ryc. 23).  

Oś „X” ukazuje nam dynamikę zmian w 5 letnim analizowanym okresie, oś „Y” 

wartość przypisaną poziomowi rozwoju gminy wynikającą z porównań wskaźników  

tej gminy do wskaźników innych gmin w Polsce zaklasyfikowanych do tej samej 

grupy funkcjonalnej. Innymi słowy nie porównujemy gmin partnerstwa między sobą, 

porównujemy gminy z innymi gminami o tym samym charakterze i te wynikami 

osadzamy na diagramie „XY”.  

Z zestawienia zobrazowanego diagramem Partnerstwa wynika, że gminą 

porównywalnie lepiej rozwiniętą w swojej grupie jest tylko Mirosławiec. Gminami  

pozostającymi nieco poniżej poziomu rozwoju porównywalnych gmin są: Gmina 

Wałcz i miasto Wałcz. Natomiast dość wyraźnie poniżej średniej gmin z grupy 

porównawczej lokują się Człopa i Tuczno.   

https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
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Analogiczny niemal wniosek moglibyśmy wyciągnąć spoglądając na ten sam 

diagram, ale odczytując z niego wartości ukazujące dynamikę rozwoju gmin 

partnerstwa w ostatnich 5 latach (wartości dodatnie lub ujemne na osi „X”). Tutaj 

dynamiką wzrostu przekraczającej tempo rozwoju gmin porównawczych pochwalić 

się może ponownie Mirosławiec. W wolniejszym tempie niż średnia dla gmin 

porównawczych rozwjał się Wałcz i Gmina Wałcz oraz jeszcze nieco wolniej: Człopa 

i Tuczno. Dynamika rozwoju wygląda jednak nieco lepiej niż poziom rozwoju dla 

gmin obszaru Partnerstwa. Wartości tempa rozwoju, którymi zostały opisane 

pozycje gmin znalazły się zdecydowanie bliżej średniej, niż ma się to w przypadku 

wartości określających poziom rozwoju.     

Ryc. 23. Ogólny wskaźnik rozwoju Partnerstwa – wartość i dynamika tempa rozwoju 
gmin OP   

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie portalu: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/  

Korzystając z portalu partnerstwa.monitorrozwoju.pl  możemy także 

zdekonstruować ogólny wskaźnik rozwoju partnerstwa i problemów partnerstwa 

poszukać nie w informacjach dotyczących poszczególnych gmin, ale w syntetycznych 

wskaźnikach wymiarów aktywności partnerstwa: wymiarze gospodarczym, 

społecznym i środowiskowym. Dla każdego z tych wymiarów inaczej zostały 

dobrane szczegółowe wskaźniki. 

 

Na kolejnych kartogramach (ryc. 24, 25 i 26) „składających się” na ogólny wskaźnik 

rozwoju partnerstwa zobaczymy, który z wymiarów i w jakim stopniu wpływa na 

ogólny wskaźnik rozwoju Partnerstwa.         

https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
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Ryc. 24. Ogólny wskaźnik rozwoju Partnerstwa – wymiar gospodarczy 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego  

 

Kolor żółty na kartogramie dedykowanym wymiarowi gospodarczemu Partnerstwa 

(ryc.24), znajduje się niemal w centrum skali, wskazując, że problemy wymiaru 

gospodarczego wpływają, ale nie decydują o wolniejszym niż przeciętne tempie 

i poziomie rozwoju OP. Co nie wyklucza istotnych problemów wewnątrz wymiaru 

gospodarczego, związanych z określonym obszarem – fragmentem wymiaru 

gospodarczego lub z problemami gospodarczymi poszczególnych gmin Partnerstwa. 

 

Szukając dalej wymiaru „odpowiedzialnego” za wolniejsze nieco tempo rozwoju 

Partnerstwa, przyjrzyjmy się uważnie diagramowi przywołanemu poniżej (ryc. 25), 

przedstawiającemu wymiar społeczny rozwoju. Sygnalizuje nam, właśnie poprzez 

swój beżowy kolor, że niektóre z przyczyn niższego poziomu i wolniejszego tempa 

rozwoju, tu właśnie mogą mieć swoje źródło. Kolor beżowy choć nie sugeruje 

znaczących problemów, czyni jednak koniecznym przegląd wszystkich obszarów 

wymiaru społecznego rozwoju Partnerstwa.  
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Ryc. 25. Ogólny wskaźnik rozwoju Partnerstwa – wymiar społeczny 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego 

Spójrzmy jeszcze na wymiar środowiskowy przywołany w kartogramie na ryc.26. 

Ryc. 26. Ogólny wskaźnik rozwoju Partnerstwa – wymiar środowiskowy 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tu już raczej nie powinniśmy mieć wątpliwości, gdzie szukać źródeł gorszych 

notowań Partnerstwa i być może największych jego problemów rozwojowych. 

Wartości przypisane do koloru brązowego na kartogramie wymiaru 

środowiskowego, zwiastują problemy i konieczność zweryfikowania ich na wykresie  

słupkowy przypisanym do tego wymiaru na portalu. Ten wymiar rozwoju 

Partnerstwa również należy poddać bardziej drobiazgowej analizie. 

Przywołajmy zatem ze znanego nam już portalu trzy podobne do siebie diagramy, 

ulokowane w zakładach dedykowanych poszczególnym wymiarom i dokonajmy ich 

krótkiej analizy. Przy czym wartość „0”, jak we wszystkich diagramach tego portalu 

odpowiada średniemu poziomowi rozwoju partnerstw. Wszystko co powyżej zera, 

jest wskazaniem na rozwój powyżej średniej, wszystko co poniżej zera, oznacza 

rozwój poniżej poziomu średniej. 

Pierwszym z diagramów słupkowych ukazującym zmiany w obszarach, które 

nastąpiły w latach 2015 -2019, jest diagram wymiaru gospodarczego Partnerstwa. 

Diagram ten został pokazany poniżej (ryc.27).  

Spośród czterech obszarów, które zostały na nim zaprezentowane (obszary 

o numerach od 1 do 4) największe zaniepokojenie mogą budzić dwa obszary, które 

w okresie ostatnich 5 lat znacząco obniżyły swe wartości: 

„Obszar 2”, który obejmuje zagadnienia:  

Rynek pracy i kwalifikacje siły roboczej, 

„Obszar 4”, w którym znajdziemy kwestie dotyczące:  

Stanu finansów lokalnych (zdolność finansowania rozwoju).  

 

„Obszar 1” obejmujący kwestie „Potencjału i konkurencyjności lokalnej 

gospodarki” w zasadzie znajduje się na stałym niskim poziomie bez znaczących 

trendów zmiany tej sytuacji. A problemami tam go kotwiczącymi są niska 

dostępność usług doradczych i finansowych oraz zasobów niezbędnych do 

prowadzenia działalności gospodarczej.  

„Obszar 3”  dotyczący „Sytuacji materialne mieszkańców” powoli poprawia swoje 

wartości. 
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Ryc. 27. Wskaźnik rozwoju obszarów dla wymiaru gospodarczego Partnerstwa 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie portalu: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/  

Kolejny diagramie pokazany na ryc. 28 jest prezentacją obszarów wymiaru 

społecznego. Obejmuje on pięć obszarów (od 5 do 9), ukazując ich wartości roczne 

w formie wykresów słupkowych.  

Ryc. 28. Wskaźnik rozwoju obszarów dla wymiaru społeczny Partnerstwa 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie portalu: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/  

https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
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Powyższy diagram (ryc.28) przywołuje wymiar odpowiadający, jak się wydaje, za 

szereg problemów spowalniających rozwój Partnerstwa, jak zdołaliśmy to ustalić, 

analizując kartogram na ryc. 25.  Jednak tylko zagadnienia w „Obszarze 9” wykazały 

w ostatnich 5 latach tak znaczący spadek wartości, tymi kwestiami są problemy 

z obszaru:  

Sytuacja demograficzna. 

Poza tym obszarem, na który także warto zwrócić uwagę jest „Obszar 7”. Obszar ten 

charakteryzowany jest stałymi i bardzo wysokimi wartościami ujemnymi, pomimo 

okresowej tendencji wzrostowej. Ten obszar to: 

Zasoby instytucjonalne, integracja i kapitał społeczny gminy. 

Ostatnim diagramem, który przywołamy jest diagram obrazujący zmiany w okresie 

lat 2015 -2019 dla obszarów wymiaru środowiskowego Partnerstwa. Diagram ten, 

widoczny poniżej, oznaczony jest jako: ryc.29.  

Obejmuje on trzy obszary (od nru 10 do 12), w których najtrudniejszą sytuację 

dostrzeżemy w obszarze 10 definiowanym jako:  

Dostępność komunikacyjna (zewnętrzna i wewnętrzna), 

oraz obszarze 11: 

Ład i struktura przestrzenna obszaru.  

Oba obszary cechuje wieloletnia dominacja bardzo niskich wartości wskaźników. 

 

Ryc. 29. Wskaźnik rozwoju obszarów dla wymiaru środowiskowego Partnerstwa 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie portalu: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/   

https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
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2.1.3. Podsumowanie 

W przeprowadzonej wyżej, wstępnej analizie obszarów odpowiedzialnych za 

wolniejszy rozwój Partnerstwa, wolniejszej niż średni poziom rozwoju innych 

partnerstw, wskazaliśmy wstępnie na 5 obszarów ze wszystkich wymiarów rozwoju 

Partnerstwa.  

 

Przywołajmy je tu powtórnie: 

Tabela 6. Partnerstwo - obszary problemowe w wymiarach 

Wymiary analizy Partnerstwo - obszary problemowe w wymiarach  

Wymiar 
gospodarczy 

Rynek pracy i kwalifikacje siły roboczej 

Stan finansów lokalnych (zdolność finansowania rozwoju)  

Wymiar społeczny 
Zasoby instytucjonalne, integracja i kapitał społeczny gminy 

Sytuacja demograficzna 

Wymiar 
środowiskowy 

Ład i struktura przestrzenna obszaru 

Dostępność komunikacyjna (zewnętrzna i wewnętrzna)  

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie portalu: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/     

 

Podobną informację, choć mocniej nakierowaną na dynamikę zmian, możemy 

otrzymać poddając analizie zbiorczy dla wszystkich obszarów diagram kołowy  

umieszczony w zakładce „Ogólnego wskaźnika rozwoju Partnerstwa”. Diagram ten 

przywołuje wskaźniki dla poszczególnych obszarów, porównując je dla wartości 

2019 i 2015 roku. Diagram ten widzimy poniżej (ryc. 26).  

 

Obszar, w którym kontur oznaczony kolorem niebieskim przypisanym do roku 2019 

sięga dalej od centrum diagramu, poza obszar koloru zielonego, przypisanego do 

roku 2015 notujemy wzrost wartości i poziom rozwoju wyższy niż dla średniej 

partnerstw. Obszar, gdzie zauważymy odwrotne zjawisko, jest obszarem, w którym 

Partnerstwo nasze rozwijało się wolniej. 

https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
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Ryc. 30. Ogólny wskaźnik rozwoju Partnerstwa – obszary rozwoju w wymiarze 
społeczno-ekonomicznym (porównanie roku 2019 do 2015) 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie portalu: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/     

1) Możemy zatem wyróżnić obszary ograniczonego rozwoju: 

- dostępność i jakość usług oraz infrastruktury (5), 

- dostępność i jakość zasobów mieszkaniowych (6). 

2) Obszar rozwoju, który obniżył swoją przewagę: 

- lokalne środowisko przyrodnicze (12). 

3) Obszary poprawionych wskaźników rozwoju, pozostające poniżej średniej 

obszaru określonej przez gminy porównawcze:  

- sytuacja materialna mieszkańców (3), 

- poziom bezpieczeństwa (8). 

4) Obszary stagnacji poniżej średniego poziomu rozwoju gmin z grupy 

porównawczej: 

- potencjał i konkurencyjność lokalnej gospodarki (1),  

- zasoby instytucjonalne, integracja i kapitał społeczny (7), 

- ład i struktura przestrzenna obszaru (11). 

5) Obszary mające największy wpływ na obniżenie poziomu rozwoju: 

- rynek pracy i kwalifikacje siły roboczej (2), 

- stan finansów lokalnych (zdolność finansowania rozwoju) (4), 

- sytuacja demograficzna (9), 

- dostępność komunikacyjna (10). 

Warto zatem poddać pogłębionej analizie te obszary, w których dopatrujemy się 

źródeł problemów Partnerstwa (4 i 5), które jednocześnie zostały dostrzeżone 

w analizie obszarów dla poszczególnych wymiarów. Byłyby to pogłębione analizy 

obszarów należących do rożnych wymiarów: 

https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
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- sytuacja demograficzna,  

- rynek pracy i kwalifikacje siły roboczej (dla którego kontekstem byłyby informacje 

dotyczące: potencjału i konkurencyjności lokalnej gospodarki), 

- stan finansów lokalnych (zdolność finansowania rozwoju), 

- dostępność komunikacyjna.  

Spośród obszarów wymiaru społecznego analiza pogłębiona powinna objąć obszar, 

którego wartości wskaźników są zaskakująco niskie, najniższe w tym wymiarze: 

- zasoby instytucjonalne, integracja i kapitał społeczny. 

Natomiast spośród obszarów, które postrzegamy jako te, które stanowią 

o potencjale rozwoju Partnerstwa, poddajmy pogłębionej analizie obszar: 

- dostępność i jakość zasobów mieszkaniowych. 

Sytuacja materialna mieszkańców w znaczącej części stanie się przedmiotem naszej 

pogłębionej analizy, gdy będziemy przywoływać dane dotyczące sytuacji 

demograficznej i rynku pracy w gminach obszaru Partnerstwa.  

2.2. Analiza wskaźnikowa pogłębiona dla obszaru partnerstwa 

2.2.1. Sytuacja demograficzna  

Wiele różnych zjawisk społecznych i ekonomicznych ostatnich kilkudziesięciu lat 

złożyło się na obecną sytuację demograficzną Polski. Naprzemienne wyże i niże 

demograficzne, procesy industrializacji, urbanizacji oraz późniejszej suburbanizacji, 

wzmożona emigracja zewnętrzna. To te najbardziej oczywiste i dostrzegalne 

procesy.  

Obecna sytuacja bardzo często charakteryzowana jest kilkoma określeniami: 

depopulacja, starzenie się społeczeństwa, migracja wewnętrzna i zewnętrzna, 

suburbanizacja. 

Tak hasłowo skrojony opis sytuacji demograficznej potrafi mieć bardzo różne oblicza 

w konkretnym obszarze, dla konkretnych gmin. Procesy demograficzne, które 

trwają i są widoczne w jednych obszarach Polski, w innych mogą przychodzić 

z  opóźnieniem i mieć mniej dynamiczny przebieg. Różnić się mogą w zależności 

od regionu Polski, gęstości sieci i potencjału gospodarczego pobliskich ośrodków 

miejskich, funkcji obszarów wiejskich, struktury wiekowej mieszkańców, powiązań 

komunikacyjnych wewnętrznych i zewnętrznych.  

Oznaki i symptomy najbardziej dotkliwych w skutkach procesów są jednak podobne: 

zmniejszająca się liczba mieszkańców, coraz mniejsza gęstość zaludnienia, ujemne 
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saldo migracji, zanikające wsie, brak młodych mieszkańców, coraz większy udział 

w populacji mieszkańców osób starszych. Wsie gminne rozrastające się kosztem wsi 

położonych peryferyjnie i słabo skomunikowanych. 

Jak zatem w statystyce publicznej prezentuje się obszar Partnerstwa? Jakie procesy 

demograficzne możemy zaobserwować i jaką mają one dynamikę? Jakie będą ich 

skutki?  

Poniższy kartogram, oznaczony jako rys. 31, przedstawia zmianę liczby mieszkańców 

obszaru Partnerstwa w ostatnich 5 latach. W zasadzie kolor niebieski 

charakteryzujący gminy, w których liczba mieszkańców w ostatnich 5 latach spadła 

w przedziale od 0,0 do -5,0% jest jedynym kolorem dla wszystkich gmin w 

Partnerstwie. W pobliżu dostrzeżemy kilka gmin, w których liczba mieszkańców 

nieznacznie wzrosła. Nie ma jednak położonych zbyt blisko gmin, gdzie procesy 

depopulacjne są intensywniejsze. Najbliższe to gminy powiatu szczecineckiego 

położone również w województwie zachodniopomorskim.  

Rys. 31. Zmiana liczby mieszkańców w ostatnich 5 latach jako % ludności w roku 
bazowym 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS za rok 2019  
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Kolejny diagram, oznaczony jako ryc. 32, pokazuje zmianę liczby ludności na 

obszarze Partnerstwa w ostatnim ćwierćwieczu – w latach 1995 - 2019. Linia na 

wykresie oznaczająca liczbę mieszkańców partnerstwa swoje maksimum osiąga 

w 1997 roku, przekraczając granicę 57 tysięcy mieszkańców. Od tego momentu 

spada systematycznie do wartości bliskich 54 tysiącom w roku 2009. W tym roku 

po spisie narodowym wprowadzono korekty, które zmieniły sposób liczenia 

mieszkańców. Ich liczba wzrosła. Po roku 2009 widzimy niemalże ten sam trend 

spadkowy, opadającą linię oznaczającą zmniejszającą się liczbę osób 

zamieszkujących OP w roku 2019 docierającą do granicy 53 tysięcy osób 

zamieszkujących obszar Partnerstwa. 

 

Ryc. 32. Liczba ludności na terenie Partnerstwa w latach  1995-2019 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS   

Ważną informacją o procesach demograficznych zachodzących w OP jest 

zestawienie liczby mieszkańców w trzech funkcjonalnych grupach wieku: 

mieszkańców w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym. 

Diagram z wykresami dotyczącymi liczebności tych trzech grup zobaczymy na 

poniższej ryc. 33.   
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Ryc. 33. Liczba ludności w funkcjonalnych grupach wiekowych na obszarze 
Partnerstwa w latach 1995-2019 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS   

Na przywołanym wyżej diagramie dostrzeżemy trzy istotne tendencje. Liczba 

mieszkańców Partnerstwa w wieku produkcyjnym, która systematycznie wzrastała 

do roku 2010, osiągając poziom 36.104 osób, od tego momentu rozpoczęła wolny, 

ale zauważalny spadek. W roku 2019 osób, które mogły świadczyć pracę, mieszkało 

na terenie Partnerstwa już tylko 32.360. Malała i to systematycznie także grupa 

osób w wieku przedprodukcyjnym. W roku 1995 była to grupa licząca 17.227 osób, 

by w roku 2010 spaść do poziomu 11.129 osób, a zmniejszając się nieustannie 

w roku 2019 liczyć tych osób 9.299, czyli 54% populacji ludzi młodych z 1995 roku. 

Natomiast mieszkańcy w wieku poprodukcyjnym, których w 1995 roku było 6.377 

w 2019 roku stanowili już grupę liczącą 11.380 osób, to jest ok. 21,5% populacji 

mieszkańców OP. Są zatem grupą, której liczebność znacznie przerosła liczbę osób w 

wieku przedprodukcyjnym. Zrównanie liczby osób w obu grupach nastąpiło w 2015 

roku.  

Dwa istotne powody determinujące opisane powyżej zmiany przynosi nam 

znajdujący się poniżej diagram (ryc. 34), który obrazuje zmiany rocznych sald 

przyrostu naturalnego i migracji dla obszaru Partnerstwa. Zestawienie obejmuje lata 

1995 – 2019.    
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Ryc. 34. Przyrost naturalny i saldo migracji w obszarze Partnerstwa w latach 1995-
2018 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS 

Górna, przedstawiająca przyrost naturalny i dolna, obrazująca saldo migracji linie 

posiadają w zasadzie podobny trend - spadkowy. Przy czym linia górna, która jest 

różnicą pomiędzy liczbą narodzin a liczbą zgonów na terenie Partnerstwa, aż do 

roku 2011 miała wartości dodatnie. Linia dolna przywołująca bilans migracji, czyli 

różnicę pomiędzy liczbą osób zameldowanych i wymeldowanych na obszarze 

Partnerstwa od 1995 przyjmowała wartości ujemne. Dane te dotyczą migracji 

wewnętrznych i zagranicznych łącznie.  

Gdy zsumujemy oba salda wartości dla każdego roku, to uzyskamy informację 

o liczbie mieszkańców, o którą każdorocznie zmniejszała społeczność Partnerstwa, 

bowiem od roku 1997 są to wyłącznie wartości ujemne. 

Skutki takiej stopniowej, ale systematycznej depopulacji obniżają potencjał 

ludnościowy Partnerstwa, co widać na kolejnym, przywołanym poniżej diagramie 

(ryc. 35). 
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Ryc. 35. Liczba osób w wieku 25-34 w latach 1996-2018 (różnica rok do roku) 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS 

Diagram ten do 2011 roku obrazuje dobre dla potencjału ludnościowego 

Partnerstwa zjawisko. Zwiększającą się z każdym rokiem liczbę osób 

zamieszkujących Partnerstwo w przedziale wieku 25-34 lat, czyli najbardziej 

wartościowym i cennym dla rozwoju społeczności. Młodzi, aktywni, zakładający 

rodziny, posiadający dzieci, zwiększający kwalifikacje, otwarci na zmiany, budujący 

domy i kupujący mieszkania. Poszukujący nowych usług i świadczących nowe usługi. 

Niestety począwszy od  2011 roku ta grupa mieszkańców niemal z każdym rokiem 

zaczyna się zmniejszać. W roku 2010 liczyła ona 9.150 osób, by w roku 2019 jej 

populacja spadła do 7.460 osób. To spadek niemal o 18,5%.15  

Podobne, ale bardziej dramatyczne w skutkach trendy pokazuje kolejny, 

zamieszczony poniżej, diagram (ryc.36). To diagram prezentujący zastępowalność 

roczników mieszkańców obszaru schodzących z rynku pracy (w wieku 60-64 lata), 

przez roczniki mieszkańców na ten rynek wchodzących (w wieku 20-24 lata).  

Diagram pokazuje z jednej strony, jak wielu młodych ludzi w minionych latach 

trafiało na rynek pracy – tylko w 2005 roku było to 3.045 osób więcej niż osób, które 

z tego rynku mogły odejść.  

 
15 Opracowanie ZMP źródło danych MRL. 
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Z drugiej strony pokazuje, że rynek pracy oparty na podaży rąk do pracy znacznie 

przewyższającej popyt na pracowników, odszedł już do przeszłości. Każdy kolejny 

rok po roku 2005 przynosił mniejszą liczbę osób chętnych do podjęcia pracy, a w 

roku 2012 po raz pierwszy z rynku pracy mogło odejść więcej osób niż na ten rynek 

wprowadził kolejny rocznik młodych pracowników. Od tego roku tendencja ta się 

utrwala, a z rynku pracy ubywa coraz więcej i coraz szybciej osób w wieku 

produkcyjnym. Jest to prawdziwe wyzwanie dla pracodawców i finansów lokalnych 

samorządów, które znaczną część dochodów czerpią z udziału w podatku od osób 

fizycznych płaconego przez część mieszkańców gminy.     

Ryc. 36. Różnica liczby osób w grupie wiekowej 20-24 lat a grupą 60-64 lat na terenie 
Partnerstwa 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS 

Przed ostatnim kartogramem w tej części diagnozy, powróćmy jeszcze do 

symptomów, które zazwyczaj towarzyszą pojawiającym się problemom 

demograficznym, takim jak depopulacja i starzenie się społeczeństwa. 

Przypomnijmy, że były to: zmniejszająca się liczba mieszkańców, zmniejszająca się 

gęstość zaludnienia, ujemne saldo migracji, zanikające wsie, brak młodych 

mieszkańców, coraz większy udział w populacji mieszkańców osób starszych. Zatem 

gminy obszaru Partnerstwa już kilka lat temu stanęły przed wyzwaniem sprostania 

tym zmianom demograficznym. Były one widoczne początkowo w pustoszejących 

szkołach i przedszkolach, od niedawna na rynku pracy. Za kilka lat zaowocują 

również problemem ludzi starszych, których w populacji już przybywa z roku na rok. 

Na poparcie powyższej tezy przywołajmy jeszcze jeden kartogram (ryc. 37), będący 
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prognozą liczby mieszkańców, którzy zamieszkiwać będą w obszarze Partnerstwa w 

roku 2030. 

Ryc. 37. Prognoza liczby ludności ogółem w 2030 r. 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie Prognozy ludności gmin GUS na lata 2017-2030 

Na powyższym kartogramie gminy OP znajdują się albo w przestrzeni gmin 

oznaczonych kolorem białym (zmiana liczby mieszkańców w przedziale od -5% do 

5%), albo utracą znacznie większą część swej populacji, gdyż znajdą się w obszarze, 

w którym spadek ten będzie sięgał od -5% do -15%. Dla jednej tylko z gmin prognoza 

przewiduje spadek ludności nie mniejszy niż -15%. 

2.2.2. Popyt na usługi (publiczne i rynkowe) oraz na infrastrukturę 

techniczną i społeczną w kontekście zmian demograficznych 

Spadek liczby mieszkańców obecny już w obszarze Partnerstwa od wielu lat, w 

przyszłości jeszcze bardziej dynamiczny, zmieni również strukturę wiekową 

społeczności obszaru Partnerstwa. Mniejsza liczba mieszkańców w wieku 

przedprodukcyjnym oznacza, że rodzi się mniej dzieci, mniej ich trafi zatem do 

żłobków, przedszkoli, szkół podstawowych i ponadpodstawowych.  
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Z kolei zwiększający się odsetek osób w wieku poprodukcyjnym, seniorów powyżej 

65 roku życia, zwiększy popyt na usługi opiekuńcze, domy dziennego pobytu, 

wyspecjalizowane usługi medyczne, organizowanie seniorom czasu wolnego i ich  

aktywizację. 

Spadnie liczba osób w wieku produkcyjnym. Przedsiębiorcy staną przed dylematem 

rozwijania firm włączającego nowoczesne technologie, automatyzację i cyfryzację. 

Koszty siły roboczej będą coraz wyższe, poszukiwani będą na rynku pracy 

pracownicy o nowych kwalifikacjach i umiejętnościach. 

Procesy demograficzne w obszarze Partnerstwa trwają już wiele lat, wzmocnione 

jeszcze nie ujmowaną przez statystyki emigracją aktywnych, często młodych 

mieszkańców obszaru Partnerstwa.  

Samorządy połączone partnerstwem, podobnie jak w ostatnich latach będą musiały 

dokonywać dramatycznych wyborów. Spadną bowiem proporcjonalnie dochody 

własne budżetów. Rosnąć będą koszty utrzymywania częściowo tylko użytkowanych 

budynków i obiektów, szkolnych i przedszkolnych, koszty dowozu do szkół coraz 

mniej licznych grup uczniów. Narastać będą problemy niewielkich, wyludniających 

się wsi, oddalonych od centrów gmin, w których nie będą już funkcjonować 

instytucje publiczne. A utrzymywanie regularnego transportu publicznego, takiego 

jak znamy z przeszłości, stanie się całkowicie nieopłacalne. Wyzwaniem będą 

pozostawione bez opieki w rodzinach wielopokoleniowych rodzice i rodziny dużej 

części emigrantów zarobkowych, którzy nie powrócą do swego miejsca oficjalnego 

zamieszkania, pozostawią natomiast swoich bliskich bez realnego, codziennego 

wsparcia.  

Rosnąć będzie rola gmin i Partnerstwa, które będą musiały dla realizacji swoich 

ustawowych zobowiązań wobec mieszkańców, bilansować usługi społeczne na 

poziomie swojego obszaru, dywersyfikować ich realizację. Określać centra 

świadczenia tych usług, ich rodzaje, czas i sposób realizacji. Bilansować wspólnie 

ponoszone koszty. 
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Ryc. 38. Prognozowany odsetek ludności w wieku 65+ w 2030 r. 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie Prognozy ludności gmin GUS na lata 2017-2030 

Dziś osoby powyżej 65 roku życia stanowią na obszarze Partnerstwa ok. 21,5%  

ogółu społeczności. Prognoza odsetka ludności powyżej 65 roku życia, która została 

przygotowana i przedstawiona na powyższym kartogramie (ryc.38) pokazuje, że w 

roku 2030 w społeczności Partnerstwa ten odsetek może wzrosnąć o kolejnych kilka 

procent. Już dzisiaj na obszarze Partnerstwa mieszka 5.545 osób powyżej 70 roku 

życia, z czego lat 80 przekroczyło 1.789 osób.    

Wśród usług społecznych, z których najczęściej korzystają osoby starsze, i które 

w  coraz większym stopniu będą obciążały budżety samorządów, największą grupę 

stanowią usługi uznawane przez osoby ankietowane za deficytowe na terenie 

Partnerstwa. Staje się więc koniecznością, aby usługi te maksymalnie zbliżyć do 

zainteresowanych, a ich jakość uczynić akceptowalną. Informację tę przywołuje 

zapisana poniżej tabela (tab. 7) ze zbiorczymi wynikami ankiet oceniającymi 

dostępność i satysfakcję użytkowników świadczonych usług. 
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Tabela 7.    Wyniki zbiorcze dla ankiet – potencjały i deficyty – usługi wybrane16  

NAZWA OBSZARU 
NAZWA 
ANKIETY 

POTENCJAŁY I DEFICYTY PARTNERSTWA P. WAŁECKIEGO 

PTENCJAŁY RÓWNOWAGA OCEN DEFICYTY 

≥ 70% ≥ 40% % T.P. ≥ 40% ≥ 70% 

Bezpieczeństwo 

A.M.   50,92%         

A.L.   61,33%         

A.U.   53,33%         

Oferta sportowa                  
i rekreacyjna 

A.M.     40,08% 40,88%     

A.L.   48,00%         

A.U.   57,67%         

Jakość pracy 
Urzędu Gminy  

A.M.     35,46% 33,47%     

A.L.   53,33%         

A.U.         40,57%   

Usług komunalne 

A.M.         45,98%   

A.L.   44,00%         

A.U.         40,00%   

Komunikacja               
i transport 
zbiorowy  

A.M.         47,25%   

A.L.         48,00%   

A.U.         42,33%   

Usługi społeczne          
i zdrowotne 

A.M.         59,04%   

A.L.         57,33%   

A.U.         59,33%   

Oferta kulturalna     
i rozrywkowa 

A.M.         62,07%   

A.L.         56,00%   

A.U.         49,00%   

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie wyników badań ankietowych 

Wśród wymienionych wyżej usług na uwagę zasługuje cały zestaw usług 

definiowanych jako społeczne i zdrowotne. To one dla osób w zaawansowanym 

wieku są niezwykle istotne. Dostępność do nich i ich jakość jest jednym z budulców 

poczucia bezpieczeństwa. Tym też usługom dedykowane są następne przytaczane 

w tabeli 8 poniżej dane. Są one w statystyce publicznej agregowane do poziomu 

powiatu, rzadziej gminy. Ponieważ obszar Partnerstwa jest obszarem powiatu, 

a samorząd powiatowy jest uczestnikiem Partnerstwa użyjemy ich bez wahania.    

 

 

 
16 Badania ankietowe przeprowadzono w grudniu  2020 i styczniu 2021.  
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Tabela 8. Bezpieczeństwo zdrowotne na terenie Partnerstwa 

Wskaźnik 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

L. zgonów z 

powodu 

zachorowan

ia na 

nowotwory 

(dane 

powiatowe) 

6
7

5
 

5
7

5
 

6
2

0
 

7
3

0
 

7
3

0
 

8
9

5
 

8
3

0
 

7
8

5
 

7
9

0
 

7
0

0
 

b
/d

 

L. porad 

lekarskich 

2
0

0
 9

9
2

 

1
8

0
 6

9
5

 

1
9

4
 9

1
9

 

2
6

0
 9

2
7

 

2
6

9
 2

6
9

 

2
6

0
 2

9
4

 

2
6

3
 7

3
2

 

2
5

7
 0

5
7

 

2
4

3
 6

9
9

 

2
4

8
 2

4
5

 

2
2

1
 4

8
7

 

L. łóżek w 

szpitalach 

ogólnych 

(dane 

powiat) 

b
/d

 

b
/d

 

b
/d

 

1
 6

7
5

 

1
 7

3
5

 

1
 7

0
0

 

1
 5

0
0

 

1
 5

2
5

 

1
 5

2
5

 

1
 4

3
0

 

1
 4

3
0

 

Wielkość 

wydatków 

na ochronę 

zdrowia 

b
/d

 

b
/d

 

1
 0

5
3

 

2
0

1
,6

2
 

9
9

8
 6

0
7

,4
7

 

1
 1

0
1

 

8
3

0
,1

4
 

1
 0

8
4

 

6
9

4
,3

2
 

1
 2

0
8

 

7
7

3
,6

7
 

1
 1

1
6

 

5
2

0
,8

6
 

1
 0

8
0

 

4
6

9
,3

6
 

1
 0

4
9

 

2
5

9
,2

4
 

b
/d

 

L. lekarzy 
pracujących 
wg podsta-
wowego 
miejsca 
pracy (dane 
powiatowe) 

2
2

0
 

2
2

0
 

2
1

0
 

b
/d

 

4
3

5
 

4
6

0
 

4
5

0
 

4
3

5
 

5
2

0
 

4
8

0
 

4
9

5
 

L. lekarzy  
dentystów 
pracujących 
wg 
podstawo-
wego 
miejsca 
pracy (dane 
powiatowe) 

1
1

0
 

8
5

 

8
5

 

b
/d

 

6
5

 

7
0

 

7
0

 

7
5

 

1
0

0
 

8
5

 

6
5

 

L. zgonów z 

powodu 

zachorow. 

na choroby 

układu 

krążenia 

(dane 

powiatowe) 

1
 1

3
5

 

1
 3

1
0

 

1
 0

5
5

 

1
 4

6
5

 

1
 3

6
0

 

1
 2

2
0

 

1
 3

0
5

 

1
 3

1
0

 

1
 2

9
5

 

1
 2

9
0

 

b
/d

 

Źródło: opracowanie na podstawie MRL 
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2.2.3. Potencjał społeczny i ekonomiczny społeczności na terenie 

partnerstwa, potencjał ekonomiczny podmiotów prawnych, potencjał 

partnerów 

Statystyka opisująca sytuację materialną mieszkańców, odwołuje się najczęściej do 

danych lub wskaźników pośrednio wskazujących na wartość majątku 

zgromadzonego przez mieszkańców, wielkość dochodów osiąganych z różnych 

tytułów, pokazuje wielkości odprowadzanych przez podatników danin, które w 

części trafiają do budżetów gmin.  

W tym podrozdziale spójrzmy wnikliwiej na dochody, które są dochodami 

mieszkańców gmin Partnerstwa. Mogą one pochodzić z rożnych źródeł, jednak 

utarło się, że przede wszystkim są to dochody z pracy najemnej, będące m.in. także 

znakomitym zasileniem budżetów gmin. 

Rozpocznijmy zatem od informacji o liczbie osób zgłaszanych w każdej z gmin 

Partnerstwa, jako osób zatrudnionych (wszystkie formy umów o pracę). Pozwoli to 

zidentyfikować potencjał gospodarczy gmin, wyrażony liczbą zawieranych umów. 

Domniemywać należy również, że gros z pracowników zgłaszanych w firmach 

działających na terenie gmin stanowią mieszkańcy tych gmin. 

Tabela 9. Łączna średnioroczna liczba osób zatrudnionych (wg deklaracji PIT-4R) 

Gminy - średnioroczna liczba osób zatrudnionych  

Rok Człopa Mirosławiec Tuczno Miasto Wałcz Gmina Wałcz Partnerstwo 

2015 586 988 570 8 684 1 347 12 174 

2016 608 1 044 601 8 723 1 153 12 129 

2017 604 996 613 8 887 1 159 12 260 

2018 610 1 019 637 8 751 1 152 12 168 

2019 613 1 012 603 8 858 1 084 12 170 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX 

Tabeli powyższej nr 9 towarzyszą w zasadzie dwa spostrzeżenia, które wydają się 

istotne. Otóż w okresie lat 2015 – 2019 we wszystkich z wyjątkiem jednej gminy 

liczba złożonych deklaracji PIT-4R wzrosła, co oznacza zapewne i większą podaż 

miejsc pracy i wyższą aktywność ekonomiczną mieszkańców tych gmin. Jedynie w 

Gminie Wałcz liczba złożonych deklaracji zmalała o blisko 20%. Deklaracji PIT-4R 

zostało przekazanych mniej o 263.  

Kolejna, zmieszczona poniżej tabela (Tab.10) będzie informacją o liczbie 

podatników, mieszkańców gmin, którzy są płatnikami podatku dochodowego od 
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osób fizycznych (PIT). Liczba ta jest wyższa od liczby osób zatrudnionych, choćby 

z tego powodu, że płatnikami podatku PIT są również osoby będące emerytami 

i rencistami. Mieszkańcy mogą posiadać również kilka źródeł przychodów 

opodatkowanych podatkiem od osób fizycznych. 

Zestawienie poniższe bardziej zatem wskazuje na liczbę podatników i ich aktywność 

ekonomiczną niż na potencjał gospodarczy gmin, w których mieszkają, choć i ta 

współzależność zapewne występuje. 

Tabela 10. Liczba podatników podatku PIT mieszkańców gmin 

Gminy Partnerstwa 

Liczba podatników - osoby fizyczne 

2015 2016 2017 2018 2019 

Człopa 3 118 3 151 3 135 3 215 3 112 

Mirosławiec 3 597 3 622 3 624 3 810 3 733 

Tuczno 3 172 3 126 3 123 3 141 3 062 

Miasto Wałcz 17 218 17 224 17 481 17 692 17 452 

Gmina Wałcz 7 870 8 021 8 048 8 268 8 137 

Partnerstwo 34 975 35 144 35 411 36 126 35 496 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX 

Bardzo cenna jest wiedza o skali zjawiska pracy poza granicami Polski i 

jednoczesnego zamieszkiwania w Polsce, często z rodzinami, pozwala ona z jednej 

strony na zidentyfikowanie dość istotnego źródła zasilania budżetów domowych, 

czy pośrednio budżetów gmin, z drugiej strony pokazuje również skalę zjawiska 

łączenia przez wielu mieszkańców życia w dwu odległych obszarach oraz problemów 

społecznych, których genezą jest bardzo często ta sytuacja.  

Tabela nr 11 zamieszczona poniżej pozwala na określenie liczby mieszkańców 

poszczególnych gmin OP z dochodami otrzymywanymi za granicą. Jest to znaczna 

i istotna w programowaniu rozwoju Partnerstwa liczba aktywnych zawodowo 

mieszkańców i ich rodzin.  
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Tabela 11. Liczba podatników – osób fizycznych z dochodami zagranicznymi z OP 

Gminy 
Liczba podatników - osoby fizyczne z dochodami zagranicznymi 

2015 2016 2017 2018 2019 

Człopa  99 118 124 132 133 

Mirosławiec 89 103 122 130 118 

Tuczno 68 79 87 95 90 

Miasto Wałcz 341 378 395 409 403 

Gmina Wałcz 197 233 210 251 228 

Partnerstwo 794 911 938 1 017 972 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX  

Jak widać z powyższego zestawienia (tab.11) obejmującego wyłącznie legalne i 

opodatkowane źródła dochodów zagranicznych, liczba osób nie tylko nie maleje 

z upływem kolejnych lat. Ona wzrasta z małą korektą w 2019 roku, być może 

związaną ze zmianą zasad unikania podwójnego opodatkowania osób z dochodami 

zagranicznymi. Może oznaczać  rezygnację z deklarowania polskiej rezydencji przy 

rozliczaniu podatku. Informacja o odsetku osób rozliczających dochody zagraniczne 

przywołana została poniżej, policzona została dla całego Partnerstwa (ryc. 39).   

Ryc. 39. Udział podatników z dochodami zagranicznymi w ogólnej liczbie podatników 
obszaru Partnerstwa 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX  

W obszarze Partnerstwa za granicą pracowało, mieszkając w gminach powiatu 

wałeckiego 2,7% podatników. Dane te dotyczą roku 2019.  

Zamieszczony poniżej kartogram (ryc.40), ukazuje tak samo liczone dane 
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zobrazowane dla wszystkich gmin w Polsce. Określony w nim uśredniony procent 

osób, znajdujących się w tej sytuacji w naszym kraju to 1,74%17 .  

Ryc. 40. Udział podatników z dochodami zagranicznymi w liczbie podatników ogółem 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX  

Zatem spójrzmy na tabelę (tab. 12) zamieszczoną poniżej, która przywołuje 

konkretne wartości procentowe, określające już nie liczbę, ale procentowy udział 

podatników w ich ogólnej liczbie dla gmin i Partnerstwa.  

 
17 Liczba podatników, którzy złożyli za dany rok co najmniej jeden dokument PIT/ZG 

(załącznik do zeznania rocznego. PIT-ZG jest przeznaczony dla osób, które swoje 

przychody uzyskują z pracy za granicą. Dotyczy to osób, które wyjeżdżają sezonowo i 

otrzymują tam wypłatę albo osób, które choć mieszkają w Polsce, pracują w innym 

kraju. Zestawienie nie zawiera informacji o podatnikach nieprzypisanych do żadnej 

gminy (np. stały adres za granicą). 
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Tabela 12. Udział podatników z dochodami zagranicznymi w ogólnej liczbie podatników 
gmin Obszaru Partnerstwa 

Gmina  
Udział podatników z dochodami zagranicznymi w ogólnej liczbie podatników 

 
2015 2016 2017 2018 2019  

Człopa 3,2% 3,7% 4,0% 4,1% 4,3%  

Mirosławiec  2,5% 2,8% 3,4% 3,4% 3,2%  

Tuczno 2,1% 2,5% 2,8% 3,0% 2,9%  

Miasto Wałcz 2,0% 2,2% 2,3% 2,3% 2,3%  

Gmina Wałcz 2,5% 2,9% 2,6% 3,0% 2,8%  

Partnerstwo 2,3% 2,6% 2,6% 2,8% 2,7%  

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX 

Kolejna przywoływana informacja może być traktowana jako swoisty barometr 

tempa rozwoju gospodarczego gmin i obszaru Partnerstwa. W przywołanej poniżej 

tabeli nr 13 zostały zestawione liczby wystawionych przez pracodawców z gmin OP 

w kolejnych latach informacji PIT-11. Wzrost ich liczby może wiązać się ze wzrostem 

zatrudnienia, może wiązać się również ze wzrostem innej niż stałe zatrudnienie 

aktywności. Z reguły jednak oznacza on zwiększone transfery wynagrodzeń dla 

pracowników, a co za tym idzie i zwiększone kwoty udziału w podatkach od osób 

fizycznych wpływające na konta gmin. Spójrzmy zatem na poniższą tabelę: 

Tabela 13. Liczba wystawionych informacji PIT-11 przez pracodawców w gminach OP  

Gmina 
Liczba wystawionych PIT-11 przez pracodawców z gminy 

2015 2016 2017 2018 2019 

Człopa  960 946 1001 1 045 1 017 

Mirosławiec  1 539 1 621 1 492 1 756 1 723 

Tuczno  968 1 024 1 108 1 139 1 099 

Miasto Wałcz 13 812 13 642 14 060 14 174 14 499 

Gmina Wałcz 2 186 1 861 1 980 1 954 1 836 

Partnerstwo 19 465 19 094 19 641 20 068 20 174 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX 

Przywołana wyżej informacja nie jest wcale jednoznaczna i w zasadzie należałoby 

dla każdej z gmin napisać odrębny scenariusz wzrostów i spadków liczby PIT-11 w 

kolejnych latach. Odczytując jednak wartości na poziomie Partnerstwa, znajdujące 

potwierdzenie wśród niemal wszystkich gmin, liczba informacji PIT-11 wzrasta 

niemal systematycznie z małymi spadkami w roku 2016. Inne niestety trendy 
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rozpoznamy w gminie Wałcz, tu dominują zmniejszające się wartości liczby PIT-11. 

Motorem wzrostu jest miasto Wałcz, gdzie wystawiono prawie 72% tych informacji.  

Natomiast liderami dynamiki zmian gminy Tuczno i Mirosławiec, z niemal 13,5% 

oraz 12% wzrostem.  

Tak jak barometrem tempa rozwoju sfery aktywności gospodarczej gmin są dane 

dotyczące liczby PIT-11 wystawionych przez pracodawców z obszaru gminy, tak 

liczbę otrzymanych informacji PIT-11 przez pracowników zamieszkujących gminę 

można z jednej strony traktować podobnie, z drugiej jednak podkreślać i zauważać 

trzeba rolę aktywności ekonomicznej samych mieszkańców gmin.   

W przywołanej poniżej tabeli nr 14 zobaczymy bardzo zróżnicowane trendy dla gmin 

obszaru Partnerstwa. Dla obszaru Partnerstwa, to systematyczny wzrost i korekta 

w roku 2019. Podobnie dla gmin: Wałcza i miasta Wałcza oraz Mirosławca. Niemal 

identyczną liczbę deklaracji dla Człopy i znaczący jej spadek w Tucznie. Dane 

przywołane poniżej potwierdzają dominującą pozycję miasta Wałcza, choć liczba 

otrzymanych przez pracowników informacji PIT-11 jest już proporcjonalna do liczby 

mieszkańców i wynosi prawie 51%. Co w zestawieniu z informacjami z poprzedniego 

zestawienia tylko utwierdza w przekonaniu, że miasto Wałcz jest centrum 

gospodarczego rozwoju, ale gros pracowników trafia do miasta z ościennych gmin, 

szczególnie gminy Wałcz.    

Tabela 14. Liczba otrzymanych przez pracowników informacji PIT-11 w gminach OP  

Gmina 
Liczba otrzymanych PIT-11 w gminie ogółem 

2015 2016 2017 2018 2019 

Człopa 2 227 2 207 2 277 2 387 2 225 

Mirosławiec 2 995 3 046 3 044 3 275 3 195 

Tuczno 2 419 2 382 2 377 2 373 2 325 

Miasto Wałcz 14 054 14 397 14 780 15 259 14 945 

Gmina Wałcz 6 473 6 556 6 651 6 918 6 722 

Partnerstwo 28 168 28 588 29 129 30 212 29 412 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX  

Potwierdza to również informacja z kolejnej tabeli nr 15, która warta jest analizy nie 

tylko dlatego, że z gminy Wałcz otrzymujemy niepokojący sygnał, ale dlatego, że z 

informacją o wskaźniku - liczbie osób pracujących na 1000 ludności, będziemy mogli 

porównać obszar naszego Partnerstwa z innymi i bez wątpliwości stwierdzić, że 

gminy obszaru Partnerstwa odnajdziemy wśród gmin o bardzo zróżnicowanym 

charakterze i funkcjach. Przy czym struktura miejsko-wiejska obszaru sprawia, 
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iż mamy wyższą niż dla typowych gmin wiejskich z przewagą funkcji rolniczych 

aktywność ekonomiczną mieszkańców. 

Tabela 15. Wskaźnik liczby osob pracujących na 1000 osób ludności gmin OP   

Gmina 
Pracujący na 1000 ludności 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Człopa 90 83 90 92 95 79 93 98 101 99 

Mirosławiec 144 158 170 168 160 163 180 184 190 153 

Tuczno 136 132 163 168 158 142 150 144 153 165 

Miasto Wałcz 220 218 230 227 223 209 223 242 236 236 

Gmina Wałcz 71 79 76 67 71 77 68 68 70 58 

Partnerstwo 158 159 169 166 163 155 164 173 172 166 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUS-BDL  

Tak oto aktywność ekonomiczna mieszkańców, przeistaczając się w podatki, staje 

się obok wpływów z podatku od nieruchomości jednym z najważniejszych źródeł 

dochodów budżetów gmin. Kiedy spojrzymy na wielkość i strukturę tych wpływów 

dla gmin obszaru Partnerstwa, to po raz kolejny dostrzeżemy dominację w niej 

miasta Wałcza, który dysponuje blisko 60% wpływów z PIT . Obrazuje to najlepiej 

poniższa tabela nr 16.      

Tabela 16. Struktura wpływów z podatku PIT w Partnerstwie18 

Gmina/Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Suma 

Człopa 6,66 6,67 6,72 6,98 6,61 6,96 6,70 6,71 7,71 7,95 21 100 

Mirosławiec 10,22 9,74 10,68 11,23 10,63 10,40 10,54 10,20 10,67 10,37 31 596 

Tuczno 5,91 6,14 6,11 6,16 6,89 6,44 6,21 6,52 6,65 6,26 19 027 

Miasto 
Wałcz 

61,87 61,23 59,32 59,36 59,50 59,32 58,73 58,26 56,92 57,07 177 615 

Gmina 
Wałcz 

15,34 16,23 17,17 16,28 16,37 16,88 17,82 18,31 18,05 18,35 51 527 

Partnerstwo 18 303 21 283 22 278 23 704 25 931 29 384 30 162 32 752 37 092 41 879  

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 

Natomiast poniżej w diagramie (ryc.41) widzimy dynamikę wzrostu rocznych kwot 

dochodów z podatku z PIT w gminach Partnerstwa. Tu musimy rozwinąć poniższą 

informację, gminą z najwyższą dynamiką wzrostu tego podatku jest gmina wiejska 

 
18 Wartości kwot sumy dla gmin i Partnerstwa zostały podane w tys. złotych. 

Wartości udziału poszczególnych gmin zostały podane w procentach i sumują się do 

100% w każdym roku.  
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Wałcz z najniższą natomiast miasto Wałcz. Gminie wiejskiej Wałcz dorównuje 

Człopa.  

 

Ryc. 41.  Dynamika wzrostu dochodów z podatku PIT dla gmin OP  

 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL  

 

Udział w podatku dochodowym od osób fizycznych to jedno ze źródeł dochodów 

budujących strukturę dochodów własnych gmin obok dochodów z podatku od 

nieruchomości, podatków rolnego i leśnego oraz od środków transportu.  

Zobaczmy zatem, jakie są wielkości wpływów przypisane konkretnym źródłom dla 

gmin Partnerstwa wg danych z roku 2019 – obrazuje to poniższa tabela nr 17. 
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Tabela 17. Wielkości kwot wpływów do budżetów gmin z poszczególnych rodzajów 
podatków19 

Gmina 
Podatek w zł  

PIT CIT PN PRL PCC PST 

Człopa 3 328 302 27 564 1 936 473 1 172 067 126 384 84 591 

Mirosławiec 4 342 392 176 045 6 965 421 723 648 176 051 153 847 

Tuczno 2 621 060 237 754 2 108 172 1 008 339 102 957 26 579 

Wałcz 23 902 617 921 589 15 742 787 166 401 1 241 347 228 989 

Wałcz 7 685 252 76 015 5 590 144 3 730 989 526 006 126 969 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 

Dochody własne mogą być przez gminy przeznaczane na dowolne cele. Ich wielkość 

jest wskaźnikiem samodzielności finansowej, ich duży udział w dochodach ogółem 

wskazuje na mniejsze uzależnienie od środków z dotacji i subwencji, pochodzących 

z budżetu państwa. Mogą być także wykorzystywane do oceny możliwości 

rozwojowy gmin. Wówczas analizuje się je w połączeniu ze wskaźnikami 

obrazującymi poziom nadwyżki operacyjnej budżetu gminy. 

Kartogram na ryc. 42 obrazuje wielkość udziału dochodów własnych w dochodach 

ogółem budżetów gmin, dla gmin obszaru Partnerstwa lokują się pomiędzy 30 

a 60% udziałem. Przy czym w niższym przedziale mieści się Tuczno, w przedziale 

najwyższym miasto Wałcz. Pozostałe gminy mieszczą się z udziałem w widełkach 

pomiędzy 40 a 50 procentami. Są to wskaźniki cechujące dobrą strukturę wpływów.       

Warto zatem sięgnąć po kolejny wskaźnik, który zweryfikuje w wartościach kwot 

nominalnych liczonych na jednego mieszkańca sytuację dochodową gmin obszaru 

Partnerstwa. Kartogram na ryc. 43 potwierdza nieco niższą niż przeciętną sytuację 

wpływów z dochodów własnych w gminach OP. Najniższą w Tucznie, najwyższą w 

Mirosławcu.   

 

 

 
19 Wyjaśnienie skrótów: PIT – podatek dochodowy od osób fizycznych; CIT – podatek 

dochodowy od osób prawnych; PN – podatek od nieruchomości; PRL – podatek rolny 

i leśny; PCC – podatek od czynności  cywilno-prawnych; PST – podatek od środków 

transportu.   
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Ryc. 42. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem w ramach Partnerstwa 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie sprawozdań budżetowych za 2019 r. 

Ryc. 43.  Dochody własne przypadające na 1 mieszkańca 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie sprawozdań budżetowych za 2019 r. 
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Dla gmin Partnerstwa, które intensywnie wykorzystywały środki pochodzące z 

dotacji na projekty UE, dofinansowując je również ze swoich budżetów, wielkości 

kwot w tabeli nr 18, bardzo istotne jest zachowanie równowagi finansowej, 

umożliwiającej podejmowanie kolejnych działań rozwojowych finansowanych 

z budżetu gminy.  

Tabela 18.    Wielkości kwot wydatów majątkowych na projekty z udziałem środków EU i 
EOG  

Gmina 
Wydatki majątkowe gmin na projekty z udziałem środków UE i EOG w tys. zł 

Suma 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Człopa 6 390  2 624  844  1 646  168  45   311  555  433  13 020  

Mirosławiec 1 879  763   567  763    4 506  1 223  1 226  10 929  

Tuczno  1 931  103  377  294   508  2 635  616  171  6 639  

Miasto Wałcz 4 428  14 983  3 906  58      2 948  1 689  28 015  

Gmina Wałcz 1 200  4  931  1 256  1 417  85  944    549  6 389  

Suma 13 899  20 306  5 786  3 906  2 643  130  1 453  7 452 5 344 4 072 64 994 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL  

 

Kolejnym wskaźnikiem pokazanym na poniższym kartogramie (ryc. 44), obrazującym 

możliwości rozwojowe gminy, tym razem odnoszące się do struktury wydatków 

budżetu, jest wskaźnik określający udział wydatków majątkowych w całkowitych 

wydatkach gminy. Za wartość bezpieczną uznaje się poziom, w którym nie 

przekracza on 25%.  

 

Oczywiście niski wskaźnik udziału wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 

może sugerować brak możliwości wygenerowania przez zbyt obciążony wydatkami 

bieżącymi i obsługą zadłużenia budżet, nadwyżki operacyjnej, która mogłaby być 

wykorzystana na kolejne przedsięwzięcia inwestycyjne i rozwojowe. Przyczyną mogą 

być też niewystarczające dochody budżetu. Nieadekwatne do obligatoryjnych 

wydatków, które zobowiązany jest realizować samorząd gminny. 
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Ryc. 44. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie sprawozdań budżetowych za 2019 r. 

Weryfikując powyższe graficzne informacje, przywołamy poniżej kartogram (ryc.45) 

ukazujący  wskaźnik wielkość dochodów bieżących w przeliczeniu na 1 mieszkańca, 

które pozostają do dyspozycji gminy po spłacie długu oraz zrealizowaniu wydatków 

bieżących. 
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Ryc. 45. Kwota nadwyżki operacyjnej pomniejszona o spłaty długu przypadająca na 1 
mieszkańca 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie sprawozdań budżetowych za 2019 r. 

Wskaźnik ten im jest wyższy, tym więcej środków może być przeznaczone na 

wydatki majątkowe, które najczęściej utożsamiane są z inwestycjami stymulującymi 

rozwój gmin.  

Znacząca ujemna wartość wskaźnika, która w naszym przypadku nie pojawia się na 

kartogramie, mogłaby wskazywać na potencjalną możliwość utraty zdolności do 

finansowania spłaty aktualnego zadłużenia i wywiązywania się z obligatoryjnych 

zadań bieżących gminy. Nie dotyczy to żadnej z gmin obszaru Partnerstwa. 

Dostrzegając jednak sytuację gminy Tuczno, należy zauważyć, że mamy tu do 

czynienia ze spłatą dużej części wcześniejszego zadłużenia.  

Wynik operacyjny netto budżetu z podziałem na Partnerów prezentuje diagram na 

Ryc. 46, możemy na nim sprawdzić prawie dziesięcioletnią historię nadwyżek 

i deficytów kolejnych rocznych planów finansowych gmin OP. Ponownie kolorem 

czerwonym oznaczona jest na tym diagramie gmina wiejska Wałcz. 
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Ryc. 46. Wynik operacyjny netto budżetu z podziałem na Partnerów 

 

Źródło: opracowanie na podstawie MRL 

Wspomniane i przywołane wcześniej wskaźniki obrazujące sytuację finansową gmin 

obszaru Partnerstwa byłyby niemal nieczytelne, gdybyśmy nie włączyli do 

„portretu” informacji o zadłużeniu gmin w przeliczeniu na mieszkańca. Wielkość 

tego wskaźnika i wielkość nominalna kwot zadłużenia skonfrontowana z 

możliwością generowania tzw. nadwyżki budżetowej (wyniku operacyjnego netto 

budżetu) najwięcej nam może powiedzieć nie tylko o możliwości realizacji spłat 

zaciągniętych kredytów, ale także o możliwości zaciągania nowych zobowiązań, 

gdyby takowe były konieczne, choćby z uwagi wkład własny nieodzowny w wielu 

projektach. Spójrzmy zatem na kartogram (ryc.47) obrazujący wskaźnik zobowiązań 

budżetów gmin, łączną kwotę zadłużenia podzieloną przez liczbę mieszkańców. 

Kartogram pokazuje, że największy wśród partnerskich gmin wskaźnik zadłużenia 

dotyczy gmin: Mirosławca i miasta Wałcza. Zdecydowanie niższy jest dla jest dla 

gmin Człopa i Tuczno. Gmina Wałcz nie posiadała w roku 2019 zadłużenia. 

Oczywiście wartości nominalne, prezentujące kwoty zadłużenia inaczej budowałyby 

tę hierarchię. Inna byłaby także, gdyby zbudować ją wokół wskaźnika liczby lat, 

które byłyby potrzebne, aby przy generowanej obecnie nadwyżce budżetowej 

spłacić wszystkie kredyty.  

Wydaje się jednak, że spojrzenie na możliwości rozwoju gminy i jego finansowania 

z perspektywy wskaźnika „na 1 mieszkańca” pokazuje, jak cenny jest każdy 

mieszkaniec, a szczególnie ten przysparzający wpływów do budżetu gminy 

i regularnie płacący za realizowane usługi komunalne.  
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Ryc. 47. Suma zobowiązań do spłaty przypadająca na 1 mieszkańca 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie sprawozdań budżetowych za 2019 r. 

Trudno pokazywać finanse Partnerstwa, które w rzeczywistości nie są wspólnymi 

środkami, tylko środkami poszczególnych gmin. Tym bardziej, że autonomia 

finansowa polskich samorządów, choć poddana kontroli zewnętrznej, jest znaczna. 

Wspólne działania i wspólne ich finansowanie jest już wieloletnią praktyką 

samorządów, ale budowanie wspólnych strategii, spoglądanie poza granice obszaru 

gminy, odnajdywanie wspólnych problemów i celów oraz gotowość do finansowania 

tak rozumianych działań jest jeszcze w konflikcie z postrzeganiem gminy, jako 

organizmu samowystarczalnego.  

 

Może zatem na koniec tego podrozdziału jeszcze tabelaryczne zestawienie (tab.19), 

swoisty bilans działań rozwojowych całego Partnerstwa, tu rozumianych jako 

wydatki majątkowe, z wyodrębnieniem tych, które były dofinansowane ze środków 

Unii Europejskiej na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat. 
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Tabela 19. Struktura finansowania działań rozwojowych Partnerstwa 

Wskaźnik 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Wydatki 
majątkowe 
ogółem w tys. zł 

42 821  36 285  23 240  20 239  17 744  14 108  17 144  28 296 32 293 23 633 

Wydatki 
majątkowe na 
projekty dof. z UE 
w tys. zł 

b/d 20 306  5 786  3 906  2 643  130  1 453  7 452  5 395  4 494  

Kwota wydatków 
majątkowych na 
projekty dof. z UE 
na 1 mieszkańca 
w zł 

b/d 319,09 81,78 120,57 68,26 3,13 35,14 281,74 115,52 95,64 

Udział wydatków 
majątkowych na 
projekty dof. z UE 
w wydatkach 
majątkowych 
ogółem w % 

b/d 52 20,45 29,89 16,35 1,08 12,2 30,23 17,06 19,51 

Źródło: opracowanie na podstawie MRL 

Wydatki majątkowe ogółem, poniesione przez wszystkie samorządy obszaru 

Partnerstwa począwszy od 2010 roku przekroczyły kwotę 256 milionów złotych. W 

znacznej części finansowane były środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej. 

Pozwoliły one podnieść standardy edukacyjne, komunikacyjne, zmodernizować i 

wybudować niezbędną infrastrukturę komunalną, instalacje oraz urządzenia służące 

ochronie przyrody. Kolejne lata niosą jednak nowe wyzwania i społeczne 

oczekiwania.  

Z jakiego miejsca rozpoczyna się wspólna praca nad przyszłością obszaru 

Partnerstwa pokazuje, może subiektywnie i niesprawiedliwie, kartogram  

zamieszczony poniżej (ryc. 48), w którym główny wskaźnik łączy zmiany 

demograficzne z zakresem realizowanych na obszarze inwestycji mieszkaniowych, 

określając atrakcyjność gmin, jako miejsca do zamieszkania w Polsce.   
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Ryc. 48. Wskaźnik atrakcyjności miejsca zamieszkania na terenie Partnerstwa 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie Prognozy ludności gmin GUS na lata 2017-2030 

2.2.4. Rynek pracy, potencjał i konkurencyjność lokalnej gospodarki 

Dostępność zasobów dla prowadzenia i rozwoju działalności gospodarczej, określają 

najlepiej odpowiedzi na pytania o dostępność wykwalifikowanej siły roboczej, skalę 

występującego bezrobocia, aktywność ekonomiczną mieszkańców. 

Ale także odpowiedzi na pytania o przestrzeń i infrastrukturę przygotowaną do 

prowadzenia działalności produkcyjnej i usługowej, charakter i strukturę lokalnej 

gospodarki, powiązania gospodarcze i komunikacyjne pomiędzy ośrodkami obszaru. 

Na część z tych pytań, tę m.in. dotyczącą rynku pracy, odpowiedzi pojawiły się w 

poprzednim podrozdziale.  

Uzupełnijmy jednak te dane o strukturę deklaracji, które wpłynęły do urzędów 

skarbowych z rozliczeniem podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT) za 2019 

rok.  
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Pierwsza z tabel (nr 20) zamieszczonych poniżej pokazuje liczbę złożonych zeznań 

podatkowych, które zostały sklasyfikowane w przedziałach, w których ułamki lub 

wielokrotności odnoszą się do kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracę w 2019 

roku (wówczas 2.250 zł brutto).  Ponieważ zeznania podatkowe składają emeryci i 

renciści, osoby zatrudnione na wszystkich rodzajach umów i z różnych źródeł 

przychodów, to znaczna różnorodność wielkości kwot jest zrozumiała. Można 

byłoby stwierdzić, że dotyczy aktywności zawodowej mieszkańców, ale przywołując 

wyniki ankiet, większość mieszkańców deklaruje pracę w gminie lub w obszarze 

Partnerstwa, gdzie również szuka źródeł dodatkowych dochodów. Jest to zatem 

również pośrednia ocena potencjału gospodarczego gmin i obszaru Partnerstwa. 

Tabela 20. Liczba podatników w gminach OP wg kryterium dochodów (rok 2019)  

Struktura dochodów 

Gminy 

Człopa Mirosławiec Tuczno 
Wałcz 
Miasto 

Wałcz 
Gmina 

Partnerstwo 

do 1/3 m.w.            610                   624             517            2 274         1 525              5 550  

od 1/3 do 2/3 m.w.            577                   579             647            2 156         1 414              5 373  

od 2/3 do m.w.            600                   628             565            2 872         1 348              6 013  

m.w.              58                     22               29               132             113                 354  

od m.w. do 2x m.w.            798                1 052             816            5 330         2 232            10 228  

od 2x m.w. do 4x m.w.            312                   612             384            3 333         1 056              5 697  

powyżej 4x m.w.            182                   210             130            1 281             450              2 253  

Suma        3 137                3 727         3 088         17 378         8 138            35 468  

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX  

W następnej, poniższej tabeli nr 21 wartości liczbowe zastąpione zostały strukturą 

procentową, łatwiej dostrzec wówczas trendy i prawidłowości.  

Największy procent podatników składających zeznania i deklarujących wpływy 

powyżej 4-krotności płacy minimalnej (108 tys. złotych w skali roku) mieszkało 

w mieście Wałczu (7%) najmniej w Tucznie (4%). Podobnie jeśli będziemy spoglądać 

na przedział dochodów wyznaczony granicami dwukrotnej do czterokrotnej 

wartości płacy minimalnej. W mieście Wałczu mamy tych osób 19%, najmniej 

mieszka ich w Człopie – 10%. Lustrzane odbicie tej sytuacji odnajdziemy w 

strukturze dochodów do kwoty równej płacy minimalnej. Tutaj najwięcej zeznań 

podatkowych ze wszystkich tych grup wpływa w gminie Człopa – 58%, najmniej w 

mieście Wałczu – 43%. Struktura zeznań podatkowych upodabnia do siebie miasto 

Wałcz i gminę Mirosławiec, podobne struktury mają Człopa i Tuczno. Gmina Wałcz 

znajduje się pomiędzy oboma tymi wariantami struktur.  

Jeśli mielibyśmy szukać analogii do innych obszarów, to czynnikiem determinującym 

tę strukturę mogłyby być miejsca pracy związane z działalnością gospodarczą – 

produkcją przemysłową zlokalizowane na terenie obu gmin lub charakter rolniczo-
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leśny gmin pozostałych. Jest to tylko teza, która wymagałaby bardziej 

szczegółowych danych z bazy POLTAX.  

Tabela 21. Liczba podatników w gminach OP wg kryterium dochodów (rok 2019)  

Procentowa struktura 
dochodów 

Gminy 

Człopa Mirosławiec Tuczno 
Wałcz 
Miasto 

Wałcz 
Gmina 

Partnerstwo 

do 1/3 m.w. 19% 17% 17% 13% 19% 16% 

od 1/3 do 2/3 m.w. 18% 16% 21% 12% 17% 15% 

od 2/3 do m.w. 19% 17% 18% 17% 17% 17% 

m.w. 2% 1% 1% 1% 1% 1% 

od m.w.z.p.do 2xm.w. 25% 28% 26% 31% 27% 29% 

od 2x m.w do 4x m.w. 10% 16% 12% 19% 13% 16% 

powyżej 4xm.w. 6% 6% 4% 7% 6% 6% 

Suma 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych z systemu POLTAX  

Kolejnym elementem portretu gospodarczego gmin i obszaru Partnerstwa uczyńmy 

związki pomiędzy aktywnością gospodarczą – wyrażoną liczbą podmiotów 

gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON a dochodami budżetów gmin 

OP pochodzącymi ze źródeł zasilających ich dochody własne: podatek dochodowy 

od osób fizycznych - PIT, podatek dochodowy od osób prawnych - CIT i podatek od 

nieruchomości - PN.  

Informacje dotyczące wpływów m.in. ze wspomnianych podatków przywoływaliśmy 

we wcześniejszym podrozdziale, ale patrzyliśmy na nie z perspektywy struktury 

źródeł zasilania budżetów gminnych, które składają się na dochody budżetu i są 

wyznacznikiem możliwości rozwojowych samorządów.  

Tabela poniższa (nr 22) przynosi wartości dotyczące 10 lat dynamicznego rozwoju 

gospodarczego. Spójrzmy na dynamikę procesów sygnalizowanych przywoływanymi 

danymi.  Przedstawione dane dotyczą wszystkich gmin obszaru Partnerstwa i 

ukazują zjawiska, które w dużym stopniu determinowane są wpływami 

zewnętrznymi, choć i wewnętrzna dynamika zmian i uwarunkowań odgrywa bardzo 

ważną rolę.  Widać to choćby po dynamice zmian liczby podmiotów gospodarczych 

funkcjonujących w OP. Znaczny ich spadek w 2011 roku można zapewne wiązać z 

echami kryzysu gospodarczego na świecie, które doprowadziły także Polską 

gospodarkę do spowolnienia rozwoju. Ten kryzys okazał się dalekosiężny i trwały w 

skutkach, bowiem liczba podmiotów gospodarczych w OP do chwili obecnej nie 

wróciła już do poziomu 2010 roku. 

 Echa tego kryzysu widać również w dochodach budżetów gmin w roku 2010, kiedy 

to w zasadzie na podobnym poziomie do 2009 roku kształtują się wpływy z podatku 
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PIT, natomiast w tym samym czasie spadają nieznacznie dochody z podatku od 

nieruchomości. W kolejnych latach wzrasta jednak dynamika dochodów obu 

podatków. Tak, że dochody z podatku PIT wzrosły do 2019 roku o 231,5%, 

natomiast dochody z tytułu podatku od nieruchomości, także rosnące z dużą 

dynamiką aż do roku 2017, kiedy to nastąpiło zahamowanie ich wzrostu, wzrosły do 

roku 2019 o 156,5%.  

Wydaje się, że w te trendy nie wpisują się wpływy z podatku CIT, choć zawsze 

chimeryczne i nieprzewidywalne, to jednak ich wielkość bliska kwotom sprzed 

dekady niepokoi. 

Tabela 22. Przedsiębiorczość i aktywność mieszkańców obszaru Partnerstwa 

Wskaźnik 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Podmioty 
gosp. 
nowozare-
jestr. w 
REGON 

463 485 418 398 423 435 424 344 371 382 406 

Podmioty 
gosp. w rej. 
REGON 

5 900 6 035 5 651 5 683 5 735 5 747 5 756 5 632 5 613 5 614 5 679 

Podmioty  
gospod. 
wyrejestr. z 
REGON 

376 349 786 355 369 412 409 466 376 408 320 

Dochody 
budżetu 
gmin z tyt. 
udziału w 
PIT w tys. zł 

18 091 18 303 21 283 22 278 23 704 25 931 29 384  30 162 32 752 37 092 41 879 

Dochody 
budżetu 
gminy z tyt.  
PN w tys. zł 

20 660 20 300 22 149 22 493 24 854 28 110 31 989 32 874 30 350 32 208 32 342 

Dochody 
budżetu 
gminy z tyt. 
CIT w tys. zł 

1 402 1 372 1 084 898 1 039 1 220 1 426 1 202 994 1 372 1 438 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 

Porównajmy powyższe dane z danymi innych gmin20. Zobaczmy, jakie wyniki 

przyniesie porównanie wskaźników dla przywołanych powyżej danych, zapisane na 

dwóch prezentowanych poniżej wykresach słupkowych. Pierwszy z nich (ryc. 49) 

 
20 Pozwala na to portal, którego zasoby i zasady działania były już wykorzystywane w 

niniejszym dokumencie: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/ .   

https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
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pokazuje wielkość dochodów budżetów gmin OP z tytułu udziału w podatku 

dochodowym od osób fizycznych, które są wyraźnie niższe niż w innych 

porównywanych gminach.  

Ryc. 49. Wskaźnik: wpływy gmin OP z tytułu udziału w podatku PIT  

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie portalu: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/       

Kolejny wykres (ryc.50) pokazuje z kolei, że dochody budżetów gmin OP z tytułu 

podatku od nieruchomości są zdecydowanie wyższe niż średnia dla grupy gmin 

porównawczych. Jednak wartość wskaźnika najwyższa w 2016 roku, z każdym 

kolejnym rokiem obniża się.  

Ryc. 50. Wskaźnik: dochody budżetu gmin OP z tytułu podatku od nieruchomości 

  

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie portalu: https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/ 

https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
https://partnerstwa.monitorrozwoju.pl/
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Te niejednoznaczne dane uzupełnijmy zatem o kolejne informacje dotyczące 

zasobów, istotnych dla potencjału gospodarczego obszaru Partnerstwa. Przyjrzyjmy 

się tabelarycznemu zestawieniu (tab. 23), które w części pierwszej, w siedmiu 

pierwszych wersach, przywołuje dane dotyczące powierzchni obiektów 

wybudowanych w latach 2009 – 2019 na terenie Partnerstwa. Budynków 

komercyjnych, o przeznaczeniu gospodarczym, rolniczym, handlowo-usługowym, 

przemysłowym, biurowym i hotelowym, wreszcie - zaplecza logistycznego.  

Najmniej w tym czasie zbudowano powierzchni obiektów hotelowych 

i zakwaterowania turystycznego. Odnosi się wrażenie, że w ostatnich 10 latach nie 

powstał żaden istotny dla tej infrastruktury obiekt.  

Podobnie, choć znaczące powierzchnie budynków pojawiły się w tej kategorii 

dwukrotnie (w 2009 i 2019 roku) nie są budowane w OP budynki o przeznaczeniu 

biurowym.  

Nieco więcej powstało powierzchni obiektów handlowo-usługowych. Tu rok 2012 

był rokiem znaczących inwestycji. Powstało wówczas 6.703 m2 powierzchni 

budynków handlowych.  

Pozostałe kategorie budynków, zarówno budynki rolnicze, jak przemysłowe 

i zaplecza logistycznego, choć budowane są w znacznie większym zakresie, to żaden 

z tych rodzajów nie przeważa wśród inwestycji kolejnych lat. Gdyby na podstawie 

informacji o powierzchni wybudowanych obiektów komercyjnych określać 

charakter obszaru, to w zasadzie byłby to obszar wielofunkcyjny z trudną do 

wskazania dominantą. Na pewno nie byłby to obszar rozwoju funkcji turystycznych.         

Kolejne 4 wersy zestawienia, to dane demograficzne, które pokazują znaną nam już 

tendencję zmniejszania się liczby osób w wieku produkcyjnym i przedprodukcyjnym. 

Brak zastępowalności pokoleniowej osób na rynku pracy.  Procesy demograficzne, 

które trwają już w OP mają swoją destruktywną siłę, której nie można zlekceważyć. 

Tym bardziej, że dotychczasowy rozwój lokalnej gospodarki odbywał się jeszcze do 

niedawna w oparciu o duże i tanie zasoby siły roboczej. To zdaje się jednak być już 

przeszłością.  

Teraz już dostrzec możemy, że adekwatną do dynamiki wzrostu powierzchni 

budynków jest dynamika wzrostu wpływów z podatku od nieruchomości, który 

trafia do budżetów gmin. Na jego dynamikę wpływ mają również coroczne uchwały 

rad gmin, określające stawki podatkowe. Tu strategie gmin są różne.  
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Tabela 23. Dostępność zasobów niezbędnych do prowadzenia działalności gospodarczej 
na terenie Partnerstwa 

Wskaźnik 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Budynki 
gosp. 
rolnych  

1 384 2 720 1 335 2 424 16 577 904 1 216 1 547 1 862 1 440 2 969 

Budynki 
handl. -
usługowe  

1 611 220 281 6 703 848 879 764 1 236 296 206 943 

Budynki 
przemysł.  

1 399 5 550 2 622 1 948 2 092 6 221 7 365 1 616 78 5 498 7 052 

Zbiorniki, 
silosy i 
budynki 
magazyn.  

2 856 2 681 2 004 5 199 2 369 747 2 741 670 362 4 736 2 102 

Budynki 
biurowe  

3 307 0 212 55 141 0 91 0 141 37 2 626 

Budynki 
hoteli  

0 0 0 0 0 0 71 91 0 0 0 

Budynki 
zakwater
owania 
turyst. 

0 0 0 0 0 0 0 129 0 0 182 

Mieszkań
cy w 
wieku 20-
24 

4 270 3 879 3 864 3 822 3 828 3 823 3 759 3 598 3 447 3 287 3 057 

Różnica 
liczby 
mieszk. w 
wieku 20-
24  i 60-64 

1 196 363 82 -114 -179 -220 -381 -560 -727 -901 -1117 

Mieszkań
cy w 
wieku 
produkcyj
-nym 

35 402 36 104 35 819 35 614 35 249 34 823 34 435 33 922 33 381 32 884 32 360 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 

Trudno znaleźć w poniższej tabeli nr 24, przywołującej strukturę dochodów od 

nieruchomości  dla poszczególnych gmin, stałe trendy, czy cele, które realizują 

gminy prowadząc politykę podatkową. Tym bardziej, że determinują ją, jak się 

wydaje, planowane i powstające powierzchnie budynków o bardzo rożnym 

przeznaczeniu gospodarczym i rolniczym.  
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Tabela 24. Struktura wpływów z podatku od nieruchomości w Partnerstwie w % 

Wskaźnik 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Człopa 8,1 8,5 8,0 8,0 7,6 7,1 6,9 5,2 5,8 6,5 8,1 

Mirosławiec 17,5 17,7 17,4 18,1 17,2 16,3 16,0 15,3 16,8 19,0 17,5 

Tuczno 5,6 6,9 7,0 6,9 8,4 7,6 6,9 5,8 6,4 6,5 5,6 

m.Wałcz 53,0 52,9 52,0 50,0 45,4 49,1 50,2 58,6 51,1 48,7 53,0 

Wałcz 15,8 14,0 15,7 17,0 21,4 19,8 20,0 15,2 19,9 19,4 15,8 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 

Na koniec jeszcze jedna w tym podrozdziale tabela (nr 25) i wykres z ważnym, choć 

dość oczywistym przekazem. Jedyną grupą podmiotów gospodarczych, która w 

latach 2009 – 2019 nie zmniejszyła swej liczby była grupa firm zatrudniających od 50  

do 249 osób. Liczba firm nie wzrosła i nie zmalała, choć w roku 2015 było ich już o 7 

więcej niż w roku 2019. 

Tabela 25.  Zmiana liczby podmiotów gospodarczych w Partnerstwie 

Liczba 
podmiotów  

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Różnica 

1- 9 osób 5 673 5 802 5 424 5 469 5 531 5 545 5 555 5 435 5 418 5 422 5 499 -174 

10 - 49 os. 184 189 187 170 158 153 152 152 151 147 139 -45 

50 - 249 os. 38 38 35 39 42 45 45 41 40 41 38 0 

pow. 250 os. 5 6 5 5 4 4 4 4 4 4 3 -2 

 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 
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2.2.5. Stan i jakość środowiska na obszarze oraz zagospodarowanie 

przestrzenne 

Stan i jakość środowiska wskazują nam kluczowe problemy występujące lokalnie i 

na obszarze całego Partnerstwa, a związane ze zmianami klimatu, 

zanieczyszczeniem powietrza, gospodarką odpadami, czy też rosnącym zużyciem 

energii. Przy czy z zebranych podczas warsztatów informacji, problemem są lokalne 

źródła zanieczyszczeń, niska emisja i brak świadomości o wadze tego problemu. 

Poziom stężenie dwutlenku azotu, ozonu, pyłu PM10 obszaru na tle województwa 

zachodniopomorskiego wskazuje na ryc. 51, iż jakość powietrza jest atutem dla  

obszaru Partnerstwa.  

Ryc. 51. Jakość powietrza za rok 2019 

   

Źródło: RWMŚ w Szczecinie GIOŚ 

Sposób gospodarowania zasobami środowiska na terenie Partnerstwa przedstawia 

tabela 26. Z analizy danych wynika, iż wartości nominalne ilości odpadów oraz 

ścieków przemysłowych i komunalnych na przestrzeni ostatnich 10 lat spada, co 

wydaje się, iż jest zjawiskiem pozytywnym. 
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Tabela 26. Sposób gospodarowania zasobami środowiska na terenie Partnerstwa 

Wskaźnik 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Zużycie wody na 
potrzeby gospodarki 
narodowej i ludności 
ogółem 2

 5
1

6
,7

 

2
 3

6
5

,1
 

2
 3

2
5

,7
 

2
 2

3
9

,3
 

2
 2

9
1

,6
 

2
 2

7
3

,4
 

2
 8

2
6

,8
 

2
 8

3
8

,2
 

2
 7

9
2

,2
 

2
 8

5
3

,6
 

2
 8

5
3

,2
 

Ścieki przemysłowe i 
komunalne 
wymagające 
oczyszczania 
odprowadzone do 
wód lub do ziemi w 
ciągu roku 

1732,6 1712 1673 1620 1622 1615 1588 1539 1584 1617 1591 

Ścieki oczyszczane z 
podwyższonym 
usuwaniem biogenów 

234 290 278 234 195 194 197 196 1 322 1 350 1 334 

Ilość zmieszanych 
odpadów z 
gospodarstw 
domowych zebranych 
w ciągu roku 

1
4

 8
6

1
,7

2 

1
3

 2
0

0
,8

1 

1
2

 0
7

0
,4

9 

1
3

 2
7

6
,4

7 

1
1

 4
0

7
,1

6 

9
 5

9
0

,2
2 

9
 6

0
6 

9
 7

5
6

,7
6 

9
 6

2
9

,8
7 

9
 9

8
4

,8
4 

9
 4

6
7

,0
7 

Ilość zmieszanych 
odpadów 
komunalnych 
zebranych w ciągu 
roku 

2
0

 1
9

0
,6

9 

1
7

 8
5

6
,4

2 

1
5

 8
6

4
,1

7 

1
7

 1
9

9
,0

3 

1
5

 0
0

4
,3

1 

1
2

 4
3

5
,6

7 

1
1

 1
5

3
,9

5 

1
0

 9
8

5
,9

2 

1
1

 3
0

0
,5

2 

1
2

 2
9

1
,9

8 

1
1

 6
1

0
,5

7 

Źródło: opracowanie na podstawie MRL 

Pomiędzy rokiem 2009 a 2019 prawie dziewięciokrotnie wzrosła powierzchnia 

Partnerstwa objęta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego 

(tabela 27), przy czym główna część wzrostu przypadła na rok 2012, gdy gmina 

wiejska Wałcz objęła planami ponad 4.300 dodatkowych ha swojej powierzchni. W 

przypadku pozostałych gmin dynamika była mniej spektakularna. 

Tabela 28 i 29 pokazują w jaki sposób prowadzona jest polityka przestrzenna w 

poszczególnych gminach Partnerstwa. Warto zauważyć, iż w trakcie prac 

warsztatowych, w ocenie interesariuszy dostępność mieszkań została wskazana jako 

obszar problemowy, wpływający na konkurencyjność obszaru Partnerstwa. Poniższy 

wykres (ryc. 52) pokazuje, iż najbardziej aktywną politykę mieszkaniową prowadzi 

gmina miejska Wałcz. 
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Tabela 27. Stosowanie instrumentów planowania przestrzeni na terenie Partnerstwa 

Wskaźnik 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Powierzchnia gmin 
objęta 
obowiązującymi 
miejscowymi planami 
zagospodarowania 
przestrzennego (w ha) 

679 680 680 5 049 5 049 5 049 5 665 5 863 5 863 5 863 5 885 

Liczba 
obowiązujących 
miejscowych planów 
zagospodarowania 
przestrzennego 

38 38 38 42 42 42 47 48 48 48 52 

Liczba mieszkań 
oddanych do użytku 

142 77 120 118 69 69 86 92 115 104 161 

Liczba decyzji o 
warunkach zabudowy 
ogółem 

386 312 363 386 341 327 313 391 368 399 381 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 

Tabela 28. Liczba decyzji o warunkach zabudowy ogółem 

Wskaźnik 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Człopa 32 47 51 63 28 42 28 48 35 30 31 

Mirosławiec 59 45 35 56 37 56 66 74 42 30 60 

Tuczno 39 36 48 36 27 29 26 27 36 40 53 

m. Wałcz 105 83 106 77 84 116 121 109 107 106 83 

Gm. Wałcz 151 101 123 154 165 84 72 133 148 193 154 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 

Tabela 29. Powierzchnia gminy objęta obowiązującymi miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego (w ha) 

Wskaźnik 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Człopa 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 

Mirosławiec 4 4 4 17 17 17 589 589 589 589 589 

Tuczno 326 326 326 326 326 326 326 326 326 326 326 

m. Wałcz 278 279 279 280 280 280 324 522 522 522 544 

Gm. Wałcz 26 26 26 4 381 4 381 4 381 4 381 4 381 4 381 4 381 4 381 

Źródło: opracowanie na podstawie MRL 
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Ryc. 52.  Liczba mieszkań oddanych do użytku – ujęcie dynamiczne 

 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 

 

2.2.6. Potencjał turystyczny na obszarze Partnerstwa 

Obszar Partnerstwa aspiruje do bycia regionem pełniącym funkcje turystyczne. 

Zgodnie z syntetycznym wskaźnikiem rozwoju funkcji turystycznej21  w roku 2019 

pozycja powiatu wałeckiego była „w połowie stawki” na tle wszystkich powiatów w 

całej Polsce. Świadczy to o potencjale Partnerstwa w tym obszarze, a z pewnością 

zintegrowana oferta turystyczna i promocja regionu być może pozwolą przesuwać 

się wyżej w tym rankingu, wpływając bezpośrednio na części składowe wskaźnika. 

Poniższy kartogram (ryc. 53) przedstawia pozycję w rozwoju funkcji turystycznej 

(PRFT) w powiatach w roku 2019 w formie oceny od 0 do 4, gdzie 0 oznacza bardzo 

niską, zaś 4 to bardzo wysoką pozycję.  

 
21 Wskaźnik ma charakter syntetyczny i powstaje w oparciu o 4 wskaźniki składowe: 

dwa wskaźniki intensywności ruchu turystycznego ( wskaźnik Baretje’a—Deferta 

informujący o liczbie miejsc noclegowych w danym roku przypadających na 100 

mieszkańców oraz wskaźnik gęstości bazy noclegowej informujący o liczbie miejsc 

noclegowych przypadających na 1 km2 powierzchni) oraz dwa wskaźniki 

zagospodarowania turystycznego (wskaźnik Schneidera informujący o liczbie 

turystów przypadających na 100 mieszkańców oraz wskaźnik Deferta, informujący o 

liczbie turystów przypadających na 1 km2 powierzchni) 
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Ryc. 53. Pozycja powiatów wg syntet. wskaźnika rozwoju fun. turystycznej (2019) 

 

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS oraz metodyki A. Szromka 

Biorąc pod uwagę liczbę podmiotów na terenie Partnerstwa, które świadczyły w 

latach 2009-2019 usługi dla mieszkańców i przyjezdnych22 obeserwujemy ich spadek 

o 210. W zakresie liczby miejsc noclegowych nastąpił w tym okresie wzrost o 131. 

Szczegóły w poniższej tabeli nr 30. 

 

 

 

 

 

 
22 Rynek dla ludności obsługiwany jest z reguły przez małe podmioty gospodarcze, ich 

ilość obrazuje podaż usług w tym zakresie. Uwzględniamy sekcje: F, G, H, I, J, K, L, M, 

N, P, Q, R , S i T 
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Tabela 30. Zakres i jakość usług rynkowych dla mieszkańców i przyjezdnych na OP 

Wskaźnik 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Różnica 

Liczba 
podmiotów 
gosp. 
świadczących 
usługi 

5 048 5 151 4 785 4 818 4 861 4 889 4 887 4 762 4 737 4 764 4 838 -210 

Miejsca 
noclegowe w 
obiektach 
hotelowych 
ogółem (VII) 

134 141 183 185 195 198 198 269 262 272 265 131 

Źródło: opracowanie ZMP na podstawie MRL 

Dalsza analiza wskazuje, iż baza hotelowa najbardziej rozwinięta jest w mieście 

Wałczu, Mirosławcu i Tucznie. Liczba innych obiektów na terenie Partnerstwa, a 

także inna infrastruktura turystyczna, przynajmniej zgodnie z oficjalnymi 

statysykami GUS, jest obszarem wymagającym dalszego rozwoju i promocji. 

Szczegóły znajdują się w tabeli 31 i 32. 

Tabela 31. Miejsca noclegowe na terenie Partnerstwa (rok 2019) 

Gmina  

Liczba obiektów i miejsc  

Wszystkie obiekty 
Obiekty hotelowe 

wszystkie Hotele 
Inne obiekty 

hotelowe 
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Człopa  3 2 59 27 1 1 11 11     1 1 11 11  

Mirosła-
wiec 

4 3 175 117 2 2 63 63     2 2 63 63  

Tuczno 4 2 367 159 1 1 72 72     1 1 72 72  

Miasto 
Wałcz 

7 6 574 460 3 3 119 119 1 1 47 47 2 2 72 72  

Gmina 
Wałcz 

4 2 107 47              

Partner-
stwo 

22 15 1 282 810 7 7 265 265 1 1 47 47 6 6 218 218  

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS 



110 
 

Tabela 32. Inne obiekty noclegowe i rekreacyjne na terenie Partnerstwa (rok 2019) 

Gmina 

ośrodki kolonijne i szkoleniowo-
wypoczynkowe 

pokoje gościnne i kwatery 
agroturystyczne 

 

o
b

ie
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Powiat wałecki 2 2 394 334 5 4 124 114  

Miasto Wałcz 1 1 378 318 1 1 13 13  

Człopa  1 1 16 16      

Mirosławiec     1 1 54 54   

Gmina Wałcz     3 2 57 47  

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS 



 

111 
 

3. Analiza potencjałów, barier i potrzeb 

rozwojowych obszaru partnerstwa 

3.1. Potencjał obszaru partnerstwa 

Potencjały obszaru Partnerstwa to przede wszystkim posiadane zasoby, oferowane 

produkty i usługi, które przynoszą lub mogą przynieść korzyści bezpośrednie 

(dochody) lub pośrednie poprzez wytworzenie wartości dodanej dla mieszkańców i 

interesariuszy partnerstwa. 

3.1.1. Produkty i zasoby Partnerstwa 

Na potrzeby niniejszej diagnozy przeprowadzono warsztaty on-line w celu 

identyfikacji kluczowych zasobów i produktów oraz determinantów rozwoju 

Partnerstwa. Odbyły się one w dwóch cyklach, gdzie w każdym udział wzięło 

kilkunastu interesariuszy i lokalnych liderów – przedstawicieli wszystkich sektorów z 

obszaru całego Partnerstwa. W ich wyników zidentyfikowano kilkanaście produktów 

i zasobów występujących na terenie Partnerstwa. W kolejnym etapie produkty i 

zasoby zostały zweryfikowane przez Grupę Roboczą. W trakcie kolejnych prac 

warsztatowych z Grupą Roboczą zadecydowano, które produkty są kluczowe na 

terenie Partnerstwa. Decyzja ta wynikała z oceny produktów pod kątem dwóch 

zmiennych: wartości produktu dla całego Partnerstwa oraz jego potencjału i 

perspektywy dalszego rozwoju. Wyniki tej oceny wskazują, iż kluczowymi 

produktami na terenie Partnerstwa, które mają największy potencjał są: Państwowa 

Wyższa Szkoła Zawodowa w Wałczu, Wał Pomorski, Wałecki Bieg Filmowy, Surviwał, 

wirtualne targowisko, wspólna oferta turystyczna, jednostki wojskowe, Woda 

Żywiec Zdrój, Producent Soków Cymes, Producent Czekolady Ludwig oraz Festiwal 

Dwóch Jezior, Festyn Lotniczy. Szczegóły identyfikacji najistotniejszych produktów 

wpływających na rozwój Partnerstwa przedstawia tabela 33. 
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Tabela 33. Matryca zasobów i produktów na obszarze Partnerstwa 

Nazwa produktu 
Wartość dodana dla całego 

partnerstwa (w skali 0 do 10) 

Potencjał i perspektywy rozwoju 

produktu dla całego partnerstwa 

(w skali od 0 do 10) 

Wspólna oferta turystyczna (kajaki, spływy 

kajakowe, rowery, magiczna górka, itd.) 

4 8 

Żubr (zagroda żubra, żubr w terenie, festiwal) 5 7 

Uniwersytet III wieku, organizacje seniorów 5 7 

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa 7 9 

Jednostki wojskowe 7 8 

Wał Pomorski 4 9 

Wspólna oferta Partnerstwa dla osób 

zakładających lub prowadzących biznes 

(infrastruktura, IOB, SSE) 

3 7 

Woda Żywiec Zdrój, Producent Soków Cymes, 

Producent Czekolady Ludwig 

7 8 

Centrum Nauki 1 7 

Produkty regionalne: oliwy, oleje tłoczone na 

zimno, jajka, ziemniaki z Dobina, miody 

wałeckie, jabłka, tulipany ze strączyna, masło 

ostrowieckie, kiszka szwedzka, pierogi z Człopy i 

Ostrowca 

4 7 

wirtualne targowisko 5 9 

Surviwał 7 9 

Wałecki Bieg Filmowy 7 9 

Festiwal Dwóch Jezior, Festyn Lotniczy 7 8 

Wspólna baza/kalendarz wydarzeń w 

Partnerstwie 

0 7 

Kultura Alternatywna 4 6 

Źródło: opracowanie ZMP 

Zidentyfikowane kluczowe produkty i zasoby na terenie Partnerstwa zostały 

poddane ocenie interesariuszy w formie ankiety on-line. Jednoznacznie wskazują 
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oni, iż 6 kluczowych produktów to Wał Pomorski, Woda Żywiec Zdrój, Producent 

Soków Cymes, Producent Czekolady Ludwig, produkty związane z Żubrem (zagroda, 

żubr w terenie, festiwal), wspólna oferta turystyczna z kalendarzem wydarzeń, 

PWSZ w Wałczu oraz jednostki wojskowe . Wpisują się one w kluczowe zasoby 

Partnerstwa, które zgodnie z ankietą on-line wybrzmiały jako walory przyrodnicze, 

dziedzictwo kulturowe i historyczne, ekologia, agroturystyka, turystyka kajakowa i 

piesza, tradycje i infrastruktura sportowa oraz przemysł (branża metalowa i 

maszynowa). Co ciekawe interesariusze nie dostrzegli potencjału jakim jest 

wirtualne targowisko, co jest efektem być może niedostatecznej promocji portalu 

służącego do zakupu lokalnych produktów. Szczegółowe wyniki ankiet przedstawiają 

ryc. 54 i 55. 

Ryc. 54.  Kluczowe zasoby Partnerstwa 

Źródło: Menimeter.com 

Ryc. 55.  Kluczowe produkty na terenie Partnerstwa 

Źródło: Menimeter.com 
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3.1.2. Podsumowanie 

Identyfikacja kluczowych produktów potwierdza zdefiniowaną wcześniej 

wielofunkcyjność obszaru. Zdefiniowane w rozdziale I niniejszej diagnozy wnioski w 

zakresie powiązań funkcjonalnych odpowiadają analizie potencjałów obszaru, a 

specjalizacje ośrodków tzn. Wałcza i Mirosławca wybrzmiewają w 

zidentyfikowanych kluczowych produktach i zasobach. 

Warto zauważyć, iż kluczowe produkty generalnie wpisują się w zidentyfikowane 

zasoby obszaru. Pojawia się tylko pytanie w zakresie zasobu jakim jest lokalna 

przedsiębiorczość i innowacyjność. Został on dość nisko oceniony, a produkty z nim 

związane tj. wspólna oferta Partnerstwa dla osób zakładających lub prowadzących 

biznes (infrastruktura, IOB, SSE) oraz wirtualne targowisko także są w końcówce 

rankingu. Klimat dla przedsiębiorczości pokrywa się także z niską oceną 

mieszkańców. W zasobach partnerstwa nie wybrzmiewa także potencjał młodzieży, 

dla której także nie pojawiły się szczególnie dedykowane produkty, za wyjątkiem 

uczelni wyższej. 

3.2. Bariery, problemy, deficyty obszaru partnerstwa 

Szereg odbytych warsztatów z różnymi grupami interesariuszy na terenie 

Partnerstwa, konsultacje z Grupą Roboczą oraz Radą Partnerstwa, a także analiza 

statystyczna w wymiarze społecznym, gospodarczym, środowiskowo-przestrzennym 

i instytucjonalnym oraz badania ankietowe uczniów, mieszkańców, liderów i 

otoczenia biznesu pozwoliły dokonać identyfikacji i strukturyzacji najważniejszych 

problemów i deficytów występujących na terenie Partnerstwa. Warto zaznaczyć, iż 

jako problem rozumiemy zarówno niekorzystne zjawiska jak i niewykorzystane dla 

rozwoju potencjały. 

3.2.1. Problemy i deficyty na obszarze Partnerstwa 

Główny problem Partnerstwa został określony jako 

Niewykorzystany potencjał społeczno-gospodarczy Obszaru Partnerstwa 

Problem ten został zdekomponowany na 3 następujące problemy główne: 

• Niewykorzystany potencjał społeczny Partnerstwa – Wymiar społeczny, 

• Niewystarczające możliwości rozwoju gospodarczego – Wymiar gospodarczy, 

• Słabość instytucjonalna – Wymiar instytucjonalny. 
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Problemy I rzędu stanowiące przyczyny problemów głównych, dotyczyły przede 

wszystkim pogarszających się warunków do życia i pracy na obszarze Partnerstwa, 

pogarszających się warunków do prowadzenia biznesu na terenie Partnerstwa a 

także niewystarczającej współpracy międzygminnej i między organizacjami w OP.  

Szukając dalszych związków przyczynowo-skutkowych dochodzimy do głównej 

przyczyny wszystkich problemów tzw. korzenia, który wybrzmiał w następujący 

sposób: Partnerstwo nie wypracowało trwałych mechanizmów komunikacji i 

współpracy w zakresie wykorzystania posiadanych zasobów i  stworzenia 

wspólnej zintegrowanej oferty edukacyjnej, gospodarczej i społecznej 

uwzględniającej potrzeby mieszkańców. 

3.2.2. Negatywne następstwa nierozwiązania problemów 

Skutki nierozwiązania zidentyfikowanych problemów mogą prowadzić do braku 

zainteresowania ze strony potencjalnych nowych inwestorów oraz osób 

rozwijających lokalne firmy czy zakładających własny biznes na obszarze 

partnerstwa. Nie będzie także perspektyw na zdobycie atrakcyjnej pracy. Może 

nastąpić także wzrost niezadowolenia mieszkańców z oferty usług publicznych i 

rynkowych, zwiększający częstotliwość wyjazdów do innych ośrodków w celu 

zaspokojenia potrzeb edukacyjnych, kulturowych i mieszkalnych. Skutkami może 

być także wzrost popytu na pomoc społeczną oraz wzrost nieporozumień między 

mieszkańcami a instytucjami. W konsekwencji skutki nierozwiązania problemów 

mogą się pogłębiać i doprowadzić do migracji ludzi przedsiębiorczych, utraty więzi z 

obszarem, wzrostem niechęci do dalszego mieszkania i osiedlania się w OP, a w 

konsekwencji spadkiem populacji ludzi i pogorszeniem się sytuacji finansowej 

jednostek samorządowych na obszarze Partnerstwa. 

3.2.3. Drzewo problemów 

Zestawiając problemy, ich przyczyny oraz ich negatywne następstwa otrzymujemy 

hierarchiczne tzw. „drzewo problemów”.  Jest to graficzna wizualizacja kluczowych 

problemów Partnerstwa w układzie przyczyna – problem – skutek. Zobrazowane 

związki przyczynowo - skutkowe pokazują co tak naprawdę stanowi istotę 

problemu, co jest przyczyną, a co skutkiem, co musi być rozwiązane jako pierwsze 

by skutecznie dążyć do rozwiązania problemów głównych. 

Warto dodać, iż analiza problemów stanowi dane wejściowe dla analizy celów 

strategicznych oraz konkretnych projektów. Dzięki wykorzystaniu „drzewa 

problemów” cele ustalane są wychodząc od istniejącego problemu, czyli potrzeby, 

która jest wyznacznikiem powstania i realizacji konkretnego projektu na obszarze 

Partnerstwa. Graficzną ilustrację drzewa problemów dla Partnerstwa stanowi 

poniższa ryc. 56. 



116 
 

Ryc. 56. Drzewo problemów 

 

Problem I rzędu

brak 

budownictwa 

komunalnego 

oraz promocji 

obszaru jako 

atrakcyjnego 

deweloperów

wspierania 

lokalnych 

biznesów w 

kierunku 

nowoczesnyc

h technologii

deficyty infrastruktury 

(inkubatory, IOB, 

przestrzeń, promocja) na 

OP

brak inwentaryzacji zasobów niezbędnych do 

zakładania i prowadzenia biznesu na OP

brak wspólnej strategii 

(uwzględniającej różne interesy) i 

promocji obszaru partnerstwa

brak zaufania między jst a mieszkańcami

Partnerstwo nie wypracowało trwałych mechanizmów komunikacji i współpracy w zakresie wykorzystania posiadanych zasobów i  stworzenia wspólnej zintegrowanej oferty edukacyjnej, gospodarczej i społecznej uwzględniającej potrzeby mieszkańców

nieelastycz

na oferta 

edukacyjna 

(program i 

czas pracy 

instytucji)

Niewykorzystany potencjał spoleczno-gospodarczy Obszaru Partnerstwa (OP)

PROBLEM GŁÓWNY

niedostateczna 

informacja i 

promocja 

oferty 

edukacyjnej na 

terenie OP i 

poza OP

brak 

satysfakcjonujące

j komunikacji z 

innymi 

ośrodkami 

(wykluczenie 

komunikacyjne - 

"wszędzie jest 

daleko")

brak dobrej renomy 

dla lokalnego 

biznesu i lokalnych 

produktów oraz 

nowych inicjatyw 

biznesowych

brak oferty dla 

przedsiębiorczych
Problemy II rzędu

Problemy III rzędu

Problemy IV rzędu - 

korzeń

brak przepływu 

informacji co się 

dzieje w gminach 

partnerstwa

niewystarczająca 

oferta 

mieszkaniowa na 

OP

brak przepływu 

informacji 

między 

potrzebami firmy 

a "produktem 

edukacyjnym"

ograniczenia 

podtykotowa

ne "Natura 

2000"

brak 

infrastruktury 

wspierającej 

np. ciągi 

pieszo-

rowerowe

brak wsparcia dla 

osób młodych, 

zdolnych 

(stypendia, staże) 

oraz brak 

programów 

podwyższających 

kompetencje i 

kwalifikacje

brak skutecznej 

komunikacji

deficyt lokalnych 

liderów

"mentalność PGR"

brak promocji regionu i 

zachęt w celu 

przyciągnięcia branż 

nowoczesnych 

technologii oraz

brak wiekszych 

mieszkań dla 

rodzin z dziećmi, 

w tym mieszkań 

na wynajem

brak dobrej jakości sieci 

internetowej na 

obszarze Partnerstwa

brak 

wspólnej 

dla 

obszaru 

bazy 

zasobów i 

produktów 

wraz z 

promocją i 

strategią 

rozwoju

wzrost nieporozumień między instytucjami a 

mieszkańcami

wzrost popytu na 

pomoc społeczną

wzrost wydatków JST

utracone korzyści społeczne i 

ekonomiczne

niski poziom sieciowania 

usług i współpracy z 

lokalnymi liderami 

(animatorami)

brak możliwości nauki i kształcenia odpowiadającej na aktualne 

wyzwania rynku pracy

Słabość instytucjonalnaNiewykorzystany potencjał społeczny Partnerstwa Niewystarczające możliwości rozwoju gospodarczego

niedostosowana 

oferta 

edukacyjna do 

potrzeb biznesu 

na OP

brak zintegrowanej oferty 

PCW (w tym turystyka)

mało zróżnicowany rynek 

pracy, brak sektorów IT 

pogarszające się warunki do życia i pracy na obszarze Partnerstwa pogarszające się warunki do prowadzenia biznesu na terenie Partnerstwa niewystarczająca współpraca międzygminna i między organizacjami

trudność we 

włączeniu 

mieszkańców w 

procesy 

konsultacyjne

Sk
u

tk
i n

ie
w

yk
o

rz
ys

ty
w

n
ia

 p
o

te
n

cj
ał

u
 P

ar
tn

er
st

w
a Odpływ kapitału finansowego i 

społecznego

migracja ludzi przedsiębiorczych wzrost niechęci do dalszego mieszkania oraz brak motywacji do osiedlania się na terenie Partnerstwa

utrata więzi z obszarem Partnerstwa
wzrost podziałów w 

społeczeństwie

obniżenie poziomu zaufania mieszkańcówbrak 

zainteresowania 

potencjalnych 

nowych 

inwestorów

utrata inicjatyw 

gospodarczych 

przez lokalny 

biznes

Spadek populacji ludzi na terenie Partnerstwa pogorszenie się sytuacji finansowej JST

brak chęci do 

założenia 

własnego biznesu 

na terenie 

Partnerstwa

brak 

perspektyw na 

zdobycie 

atrakcyjnej 

pracy

brak przyjaznego 

otoczenia do zakładania 

własnego biznesu

wzrost niezadowolenia 

mieszkańców z 

niedostosowania usług 

publicznych i rynkowych 

do ich potrzeb

wzrost częstotliwości wyjazdów do 

innych ośrodków w celu 

zaspokojenia potrzeb 

edukacyjnych, kulturowych i 

mieszkalnych



 

117 
 

3.3. Determinanty potrzeb rozwojowych obszaru partnerstwa 

Determinanty rozwoju to elementy, które mogą pozytywnie lub negatywnie 

wpływać zarówno na potencjał rozwoju poszczególnych członków jak i całego 

Partnerstwa. Mogą to być zarówno mierzalne elementy rozwoju (np. dostępność 

komunikacyjna, dostępność określonych usług), jak i trudno mierzalne (np. zaufanie, 

współpraca, wspólna wizja rozwoju). 

W trakcie pracy warsztatowej z liderami oraz pozostałymi interesariuszami za 

pomocą ankiety on-line powstała lista determinant, którą przedstawia poniższa ryc. 

57. 

Ryc. 57. Główne determinanty rozwoju oddziaływujące na potencjał rozwoju 

 

Źródło: Menimeter.com 

Powyższy katalog determinant jest oczywiście powiązany ze zdefiniowanymi 

potencjałami partnerstwa, a współpraca z Grupą Roboczą i Radą Partnerstwa 

pozwoliła na wyłonienie najbardziej istotnych, do których należą: 

• Współpraca i wspólna wizja, 

• Klimat dla przedsiębiorczych, 
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• Dostępność komunikacyjna (infrastruktura drogowa, ciągi pieszo-rowerowe, 

infrastruktura IT, transport zbiorowy), 

• Potencjał mieszkańców - inwestycja w młodzież i wiedzę, 

• Dostępność do oferty edukacyjnej, 

• Walory przyrodniczo-krajobrazowe, 

• Demografia (migracje, przyrost naturalny). 

3.4. Kluczowe wyzwania, kierunki strategicznej interwencji i 

współpracy 

Determinanty, które mają największy wpływ na zmianę lub poprawę sytuacji na 

obszarze całego partnerstwa są dla Partnerstwa wyzwaniem kluczowym. Wskazując 

kluczowe wyzwania odpowiadamy sobie na pytanie: co musi się stać, co muszą 

zrobić partnerzy (w najszerszym tego słowa rozumieniu tj. wszyscy interesariusze na 

terytorium partnerstwa), aby zdefiniowane kluczowe wyzwania pozytywnie 

oddziaływały na rozwój partnerstwa. Z kolej odpowiedź na pytanie: jak i jakimi 

środkami partnerzy mają to zrobić, prowadzić będzie do wskazania kierunków 

strategicznej interwencji oraz określenia kierunków współpracy. 

Zidentyfikowane kluczowe wyzwania, które najsilniej wpłyną na procesy rozwojowe 

zachodzące na terenie Partnerstwa oraz kierunki strategicznej interwencji i 

współpracy przedstawia tabela 34. 
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Tabela 34. Matryca kluczowych wyzwań oraz kierunków strategicznej interwencji i 
współpracy dla Partnerstwa 

 

Kluczowe wyzwania, które najsilniej 
(pozytywnie i negatywnie) wpłyną na 

rozwój Partnerstwa w najbliższych latach 
Kierunki strategicznej interwencji  

Klimat do wzajemnej współpracy i 
integracji działań 

- pogłębienie integracji i stopnia zinstytucjonalizowania 
Partnerstwa, 

- wspólna promocja regionu, 

- tworzenie ośrodków oferujących komplementarne usługi 
publiczne (specjalizacje ośrodków na terenie Partnerstwa), 

- systemowa poprawa przepływu informacji wewnątrz 
Partnerstwa,  

- wzmocnienie rozwoju kapitału społecznego na terenie 
Partnerstwa, 

- wspólny program działań związany z negatywnym 
oddziaływaniem pandemii na procesy społeczno -
gospodarcze, 

Procesy demograficzne  - zwiększenie dostępności mieszkań na terenie Parterstwa, 

- systemowe wsparcie i dostosowywanie oferty edukacyjnej 
do potrzeb rynku i jej promocja na terenie Partnerstwa i 
poza, 

- systemowe wspieranie rozwoju kapitału ludzkiego, 

- tworzenie systemowego wsparcia dla osób mieszkających i 
chcących się osiedlić na terenie Partnerstwa, 

- wspólna polityka senioralna uwzględniająca zmiany 
demograficzne i różnorodność rozwiązań w obszarze 
Partnerstwa, 

- wspólna oferta dla pracowników sektora wojskowego. 

Walory przyrodniczo-krajobrazowe, - mapowanie i waloryzacja obszarów turystyczno-
przyrodniczych, 

- rozwój zielono-niebieskiej infrastruktury, 

- stworzenie zintegrowanej oferty turystycznej dla całego 
Partnerstwa, 

Dostępność komunikacyjna (zewnętrzna 
i wewnętrzna, infrastruktura IT, 
transport zbiorowy), 

- poprawa mobilności mieszkańców, 

- wsparcie dla nowoczesnych form transportu publicznego 
łączącego jednostki z sąsiednimi miejscami koncentracji 
miejsc pracy oraz usług publicznych, 

- rozwój nowoczesnych technologii i infrastruktury IT, 



120 
 

Źródło: opracowanie ZMP 
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Załącznik nr 1 do Raportu diagnostycznego 

Import usług z poza Partnerstwa 

RODZAJ USŁUGI 

Do jakich Gmin poza 
Partnerstwem 

najczęściej 
mieszkańcy 

Partnerstwa jeżdżą po 
daną usługę? 

Gdzie czasami 
mieszkańcy 

Partnerstwa jeżdżą po 
daną usługę poza 

Partnerstwo? 

Gdzie najrzadziej 
mieszkańcy 

Partnerstwa jeżdżą po 
daną usługę poza 

Partnerstwo? 

DZIAŁALNOŚĆ 
ZWIĄZANA Z 
KULTURĄ, 
ROZRYWKĄ I 
REKREACJĄ 

Piła, Szczecin, 

Złocieniec, Drawsko 

Pomorskie (a w 

przypadku usług typu 

teatr, filharmonia 

również Szczecin 

Bydgoszcz, Poznań)  

Trzcianka, Dobiegniew 

(rekreacja 

indywidualna) 

 

Toruń, Gorzów 

Wielkopolski 

EDUKACJA I 
WYCHOWANIE 

-Piła (sz. 

Ogólnokształcące) 

- Szczecin, Piła, 

Poznań, Trzcianka, 

Czarnków (sz. 

artystyczne) 

- Szczecin, Piła, 

(wyższe) 

- Piła (technikum) 

 

-kursy, szkolenia  

(Szczecin Koszalin, 

Piła) 

- Ostrowiec 

(przedszkola żłobki) 

- Szczecin, Kalisz 

Pomorski, Trzcianka 

(sz. ogólnokształcące) 

- Kalisz Pom., 

Trzcianka, Czarnków 

(wyższe) 

- Trzcianka 

(technikum) 

- kursy, szkolenia 

(Trzcianka, Poznań, 

Czarnków,  Toruń) 

- Czarnków (sz. 

ogólnokształcące) 

- Warszawa, Gdańsk, 

Toruń (wyższe) 

- Kalisz Pomorski, 

Czarnków, Szczecin 

(technikum) 
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OPIEKA 
ZDROWOTNA I 
POMOC 
SPOŁECZNA 

- Piła, Szczecin 

(specjalistyczna opieka 

zdrowotna) 

 

 

 

- Trzcianka, Czarnków, 

, Koszalin, Poznań, 

Drawsko Pomorskie 

(specjalistyczna opieka 

zdrowotna) 

- Niemieńsko, 

Trzcianka, Czarnków, 

Piła (terapia 

zajęciowa, ośrodki 

szkolno-

wychowawcze, DPSy) 

- Warszawa, Gdańsk 

(specjalistyczna opieka 

zdrowotna) 

 

 

- Czaplinek (placówki 

opiekuńcze) 

 

 

 

OCHRONA 
ŚRODOWISKA 

Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 

TRANSPORT 
PUBLICZNY 

Piła, Krzyż 

Wielkopolski, 

Trzcianka, Szczecin 

Piła, Krzyż 

Wielkopolski, 

Trzcianka, Szczecin 

Nie dotyczy 

ADMINISTRACJA 
Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 

USŁUGI 
RYNKOWE 

Piła, Szczecin, Poznań, 

Czarnków, Trzcianka, 

Toruń, Koszalin, 

Gdańsk. 

Piła, Szczecin, Poznań, 

Czarnków, Trzcianka, 

Toruń, Koszalin, 

Gdańsk. 

Nie dotyczy 

RYNEK PRACY 
Poznań, Piła, Szczecin, 

Toruń, Bydgoszcz, 

Trzcianka,  Koszalin, 

Wronki, zagranica. 

Poznań, Piła, Szczecin, 

Toruń, Bydgoszcz, 

Trzcianka,  Koszalin, 

Wronki, zagranica. 

Nie dotyczy 

Źródło: opracowanie ZMP  

 

Eksport usług poza Partnerstwo 

RODZAJ USŁUGI 

Skąd najczęściej 
mieszkańcy innych 
Gmin przyjeżdżają 
do  Partnerstwa po 

daną usługę? 

Skąd czasami 
mieszkańcy innych 

Gmin przyjeżdżają do  
Partnerstwa po daną 

usługę? 

Skąd najrzadziej 
mieszkańcy innych 

Gmin przyjeżdżają do  
Partnerstwa po daną 

usługę? 

DZIAŁALNOŚĆ 
ZWIĄZANA Z KULTURĄ, 
ROZRYWKĄ I 
REKREACJĄ 

Nie dotyczy Kalisz Pomorski, 

Czaplinek  

Nie dotyczy 
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EDUKACJA I 
WYCHOWANIE 

Nie dotyczy - Kalisz Pomorski  (do 

żłobków) 

- Piła (do szkoły 

branżowej w Wałczu) 

Nie dotyczy 

OPIEKA ZDROWOTNA I 
POMOC SPOŁECZNA 

Nie dotyczy Piła Nie dotyczy 

OCHRONA 
ŚRODOWISKA 

Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 

TRANSPORT PUBLICZNY 
Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 

ADMINISTRACJA 
Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 

USŁUGI RYNKOWE 
Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 

RYNEK PRACY 
Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 

Źródło: opracowanie ZMP 
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Załącznik nr 2 Matryca celów operacyjnych wynikająca z dokumentów strategicznych członków Partnerstwa 

Partnerstwo 
 
 
Obszar  

Gmina i Miasto 
Tuczno 

Gmina i Miasto 
Mirosławiec 

Miasto i Gmina 
Człopa 

Gmina Wiejska Wałcz Gmina Miejska Wałcz 
(z uwagi na dużą liczbę celów 
operacyjnych wpisano tylko 
przykładowe) 

Administracja 

1.Podniesienie jakości 
usług w obiektach 
użyt.publ 
2.Tworzenie podstaw dla 
rozwoju współpracy z 
organizacjami 
pozarządowymi 

 Wspieranie rozwoju 
społeczeństwa 
obywatelskiego 

 Poprawa jakości i dostępności usług 
administracyjnych 
(…) 

Bezpieczeństwo 
publiczne  

Podejmowanie działań 
na rzecz poprawy 
bezpieczeństwa i 
porządku publicznego na 
terenie gminy Tuczno 

1.Poprawa jakości 
dróg 
2. Poprawa jakości  
Oświetlenia ulicznego 
3. Podniesienie  
bezpieczeństwa 

Budowa, rozbudowa i 
modernizacja 
infrastruktury 
bezpieczeństwa 
publicznego 
w wymiarze 
publicznym, 
zdrowotnym i 
społecznym 

1.Poprawa jakości dróg 
2. Poprawa jakości 
oświetlenia ulicznego 
 
3. Rozwój infrastruktury 
bezpieczeństwa publicznego 

1.Rozbudowywanie sieci dystrybucji 
mediów do nowopowstałych osiedli 
mieszkaniowych 
(wody, energii elektrycznej i cieplnej 
oraz gazu ziemnego) 
 
2.Stymulowanie modernizacji i 
poprawy funkcjonowania systemu 
energetycznego (…) 

Budownictwo 
socjalne 

Podjęcie działań w 
zakresie poprawy 
gospodarki 
mieszkaniowej i rozwoju 
różnych form 
budownictwa 
mieszkaniowego na 
terenie gminy Tuczno. 

 Wspieranie rozwoju 
mieszkalnictwa 

Wspieranie budownictwa 
komunalnego, socjalnego 
oraz mieszkań chronionych 

Realizacja zadań z zakresu 
budownictwa komunalnego, 
socjalnego oraz budowa 
mieszkań chronionych 

E-administracja 

Informatyzacja oraz 
usprawnienie 
funkcjonowania 
administracji 
samorządowej w ramach 
projektu e-urząd. 

 Wspieranie rozwoju 
społeczeństwa 
obywatelskiego 

 Wdrożenie nowoczesnych technologii 
w zakresie obsługi mieszkańców 
(…) 



 

129 
 

Gospodarka 

1.Tworzenie warunków 
dla dalszego rozwoju 
gospodarczego gminy. 
2. Intensywne działania 
w zakresie przebudowy i 
rozbudowy 
infrastruktury 
technicznej gminy. 

1.Stworzenie 
warunków do 
rozwoju 
dotychczasowych 
firm 
2. Stworzenie 
warunków do 
rozwoju  
Przedsiębiorczości 
mieszkańców gminy i 
możliwości 
zakładania nowych 
działalności 
gospodarczych 
3. Rozwój kanalizacji i 
wodociągów w 
gminie 

1.Promocja 
przedsiębiorczości 
wśród mieszkańców i 
potencjalnych 
mieszkańców. 
2. Budowa 
infrastruktury na rzecz 
rozwoju 
gospodarczego 
3. Budowa, rozbudowa 
i modernizacja 
infrastruktury 
technicznej 
4.Rozwój 
zrównoważonego – 
rolnictwa opartego na 
innowacjach, 
5.Wspieranie i rozwój 
jakości i 
innowacyjności w 
usługach. 
6.Promocja 
ekologicznych oraz 
tradycyjnych gałęzi 
produkcji rolnej i rolno 
– 
spożywczej. 

1.Stworzenie warunków do 
rozwoju przedsiębiorczości 
2.Rozwijanie stref 
aktywności gospodarczej w 
gminie 
3. Prowadzenie gospodarki 
nieruchomościami na rzecz 
rozwoju gospodarczego i 
pozyskania inwestorów 
4. Uzbrojenie terenów 
inwestycyjnych 
5. Budowa i rozbudowa sieci 
kanalizacyjnej 
6. Budowa i rozbudowa sieci 
wodociągowej na terenie 
Gminy Wałcz 
7. Wsparcie wytwarzania 
wysokiej jakości produktów 
rolno-spożywczych 
7. Wspieranie szkoleń w 
zakresie rolnictwa i 
przetwórstwa rolno-
spożywczego 

1.Rozwijanie stref aktywności 
gospodarczej w mieście 
2.Promocja podstrefy Wałcz w ramach 
Słupskiej Specjalnej Strefy 
Inwestycyjnej 
3.Wsparcie instytucji otoczenia 
biznesu – zacieśnianie współpracy z 
organizacjami 
zrzeszającymi przedsiębiorców, takimi 
jak np. Północna Izba Gospodarcza w 
Szczecinie, 
Stowarzyszenie Inicjatyw 
Gospodarczych i inne 
(...) 
 

Mieszkalnictwo 

Podjęcie działań w 
zakresie poprawy 
gospodarki 
mieszkaniowej i rozwoju 
różnych form 
budownictwa 
mieszkaniowego na 
terenie gminy Tuczno. 

1.Zagospodarowanie 
„osiedla 
wojskowego” 
2.Stworzenie 
produktów 
osadniczych w 
postaci terenów pod 
budownictwo 
jednorodzinne 

Wspieranie rozwoju 
mieszkalnictwa 

1.Wspieranie budownictwa 
komunalnego, socjalnego 
oraz mieszkań chronionych 
2. Realizacja 
komplementarnych 
projektów rewitalizacyjnych 
z zakresu budownictwa, 
planowania przestrzennego, 
ekonomii i polityki 

Profesjonalizacja działań na rzecz 
wzmocnienia atrakcyjności 
osiedleńczej Wałcza 
– tworzenie warunków do rozwijania 
budownictwa mieszkaniowego 
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3. Rewaloryzacja 
środowiska wsi 
w celu 
wykorzystania 
potencjału domów i 
mieszkań na rynku 
wtórnym 

społecznej, których celem 
jest 
doprowadzenie do 
ożywienia, poprawy 
funkcjonalności, estetyki, 
wygody użytkowania 
i jakości życia w 
rewitalizowanym zespole 

Ochrona 
środowiska  

Podejmowanie działań 
dla podniesienia jakości 
ochrony środowiska w 
gminie Tuczno 

Poprawa jakości 
powietrza 

1.Budowa, rozbudowa 
i modernizacja 
infrastruktury 
ekologicznej i OZE. 
2. Zrównoważone 
wykorzystanie 
zasobów naturalnych 
oraz ochrona 
środowiska 

Poprawa jakości powietrza Ograniczenie tzw. niskiej emisji – 
wymiana taboru miejskiego na 
niskoemisyjny (…) 

Oświata i 
wychowanie 

Podejmowanie działań w 
zakresie zwiększania 
jakości oferty 
edukacyjnej i 
dostosowania jej do 
potrzeb jej 
beneficjentów i rynku 
pracy 

1.Podniesienie 
jakości edukacji 
2.Rozwój kultury i 
oświaty 

Wspieranie rozwoju 
społeczeństwa 
obywatelskiego 

1.Podniesienie jakości 
edukacji 
 

Poszerzenie oferty edukacyjnej dla 
dzieci i młodzieży 
(…) 

Planowanie 
przestrzenne 

1.Tworzenie warunków 
na rzecz kompatybilności 
wszystkich zamierzeń 
gospodarczych i 
społecznych z 
warunkami określonymi 
przestrzenią gminy 
2.Podjęcie działań w 
kierunku rewitalizacji i 
przebudowy obiektów 

Stworzenie 
produktów 
osadniczych w 
postaci terenów pod 
budownictwo 
jednorodzinne 

Poprawa ładu 
przestrzennego i 
rewitalizacja 
przestrzeni publicznej 

Realizacja 
komplementarnych 
projektów rewitalizacyjnych 
z zakresu budownictwa, 
planowania przestrzennego, 
ekonomii i polityki 
społecznej, których celem 
jest 
doprowadzenie do 
ożywienia, poprawy 

Skoordynowanie działań związanych z 
uporządkowaniem nadzoru 
budowlanego 
w szczególności w zakresie demontażu 
i rozbiórki pustostanów oraz obiektów 
zniszczonych 
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komunalnych na terenie 
gminy 

funkcjonalności, estetyki, 
wygody użytkowania 
i jakości życia w 
rewitalizowanym zespole 

Pomoc społeczna  

1.Budowanie 
zintegrowanego systemu 
wsparcia 
zapobiegającego 
kryzysom w rodzinie oraz 
wzmacniającego pozycję 
dziecka. 
2.Działania na rzecz 
stworzenia 
zintegrowanego systemu 
wsparcia i aktywizacji 
osób niepełnosprawnych 
3.Aktywizowanie grup 
zagrożonych 
wykluczeniem 
społecznym 
4. Tworzenie podstaw 
dla rozwoju współpracy z 
organizacjami 
pozarządowymi 

  Realizacja 
komplementarnych 
projektów rewitalizacyjnych 
z zakresu budownictwa, 
planowania przestrzennego, 
ekonomii i polityki 
społecznej, których celem 
jest 
doprowadzenie do 
ożywienia, poprawy 
funkcjonalności, estetyki, 
wygody użytkowania 
i jakości życia w 
rewitalizowanym zespole 

Efektywny system pomocy społecznej 
(…) 

Kultura 

 1.Podniesienie 
poziomu kapitału 
społecznego na 
terenie Gminy 
2. Rozwój kultury i 
oświaty 

1.Wsparcie rozwoju 
infrastruktury 
dziedzictwa 
kulturowego. 
2.Wsparcie działań 
kulturalnych. 

1 Poprawa stanu i sposobu 
użytkowania zabytków 
dziedzictwa kulturowego 
(obiekty 
sakralne, zabytkowe parki, 
ruiny pałaców, folwarków). 
2 Rewitalizacja ruiny pałacu 
w Kłębowcu i nadaniu im 
nowych funkcji społecznych 
i kulturalnych. 

1. Rewitalizacja obiektu dworca PKP i 
adaptacja na potrzeby związane z 
kulturą 
i działalnością społeczną 
2. Tworzenie warunków 
infrastrukturalnych dla działalności 
kulturalnej 
(…) 
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3. Inicjowanie i wspieranie 
działań rozbudzających 
świadomość i wrażliwość 
w zakresie dziedzictwa 
kulturowego (np. Dni 
Dziedzictwa, współpraca z 
Wojewódzkim 
Konserwatorem Zabytków). 
4.Rozwój infrastruktury 
kultury na obszarze Gminy 
Wałcz poprzez remonty 
i modernizacje, a także 
budowę nowych obiektów – 
świetlice wiejskie (Dobino, 
Lubno, 
Strączno, Gostomia, 
Dzikowo, Różewo, 
Ostrowiec, Dębołęka, 
Zdbice, Witankowo), 
miejsca publiczne do 
powszechnego użytku. 
5. Opracowanie Lokalnego 
Programu Rewitalizacji 
6. Rewitalizacja obszarów 
zdegradowanych i 
kryzysowych na terenie 
Gminy Wałcz 
 

Profilaktyka i 
ochrona zdrowia 

Podniesienie jakości 
usług w obiektach 
użyteczności publicznej. 

Poprawa jakości i 
warunków służby 
zdrowia 

Budowa, rozbudowa i 
modernizacja 
infrastruktury 
bezpieczeństwa 
publicznego 
w wymiarze 
publicznym, 
zdrowotnym i 
społecznym 

 Podnoszenia jakości i poszerzenie 
dostępu mieszkańców do 
podstawowej opieki 
medycznej oraz profilaktyki zdrowia 
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Promocja  

Podejmowanie działań w 
zakresie promocji gminy 

1.Rozwój produktów 
lokalnych 
2. Uczynienie z 
mieszkańców 
ambasadorów marki 
Bioregion 
Mirosławiec 
3. Budowanie marki 
w świadomości 
turystów 
4. Budowanie marki 
w świadomości 
inwestorów 
5. Wykorzystanie 
zagrody żubrów jako 
największej atrakcji 
Turystycznej Gminy 

1.Promocja 
ekologicznych oraz 
tradycyjnych gałęzi 
produkcji rolnej i rolno 
– 
Spożywczej 
2. Promocja 
przedsiębiorczości 
wśród mieszkańców i 
potencjalnych 
mieszkańców. 

1.Kreowanie i promocja 
markowych produktów 
rolnych, tradycyjnych i 
ekologicznych. 
2. Organizacja imprez o 
charakterze ponadlokalnym 
w celu promocji 
dziedzictwa, 
turystki i rekreacji. 

Stworzenie sektorowej strategii 
rozwoju turystyki oraz promocji miasta 
w oparciu 
o aktywność w mediach (TV, radio, 
Internet) 
(…) 

Przemysły czasu 
wolnego 

Stworzenie warunków 
do rozwoju różnych form 
turystyki na terenie 
gminy Tuczno 
  

1.Wykorzystanie 
potencjału 
istniejących i 
budowa nowych 
produktów 
pobytowych 
2.Inwestycje 
infrastrukturalne 
umożliwiające 
eksploracje 
turystyczną atrakcji 
turystycznych 
3. Wsparcie 
rozbudowy usług 
pomocniczych 
(noclegowych,  
gastronomicznych, 
przewodniczych) 
4. Promowanie 
wśród mieszkańców 

Rozwój infrastruktury 
kultury, turystyki i 
rekreacji. 

Zagospodarowanie terenów 
turystycznych i 
rekreacyjnych (plaże nad 
jeziorami na 
terenie Gminy Wałcz, place 
rekreacyjne we wsiach). 

Stworzenie atrakcyjnej oferty czasu 
wolnego dla mieszkańców w tym 
kulturalnorozrywkowej (…) 
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idei zakładania 
działalności 
gospodarczej 
związanej z turystyką 

Rynek pracy 

Tworzenie warunków dla 
dalszego rozwoju 
gospodarczego gminy 

1.Pozyskanie nowych 
Inwestorów 
dywersyfikujących 
profil zawodowy i 
płeć pracowników 
2.Wsparcie działań 
podnoszących kapitał 
ludzki w obrębie
 Gminy 
3.Wsparcie inwestycji 
w działalności 
pozarolniczej na 
terenie wsi 

1.Wspieranie zasobów 
ludzkich i rozwój 
kompetencji. 
2. Poszukiwanie 
sposobów na 
minimalizowanie 
negatywnych skutków 
bezrobocia 

Stworzenie warunków do 
rozwoju 
przedsiębiorczości:Wspieran
ie lokalnych inicjatyw 
gospodarczych, szczególnie 
wśród osób 
planujących rozpocząć 
własną działalność 
gospodarczą. 

Tworzenie korzystnych warunków do 
prowadzenia działalności 
gospodarczej, 
utworzenie instytucji wspierających 
powstawanie i rozwój podmiotów 
gospodarczych, 
takich jak inkubator przedsiębiorczości, 
Fundusz Pożyczkowy czy tez Fundusz 
Poręczeń 
Kredytowych 

Sport i rekreacja  

Podwyższenie jakości 
oferty gminy w zakresie 
rekreacji i wypoczynku 

1.Rozwój sportu i 
rekreacji 
2.Rewitalizacja 
otoczenia 

Rozwój infrastruktury 
kultury, turystyki i 
rekreacji. 

1.Zagospodarowanie 
terenów w Kłębowcu – 
budowa kompleksu 
sportowego 
z zapleczem. 
2. Budowa i remonty placów 
zabaw oraz siłowni 
plenerowych na terenie 
Gminy Wałcz 
3. Rozwój infrastruktury 
sportowej – budowa boisk w 
miejscowościach: 
Kłębowiec, 

Zintegrowany marketing 
ukierunkowany na prezentowanie 
Wałcza jako destynacji 
sportów wodnych 
(…) 

Transport 
publiczny i 
komunikacja 

Podejmowanie działań w 
kierunku polepszenia 
standardu i jakości 
komunikacyjnej na 
terenie gminy Tuczno. 

Poprawa jakości dróg Rozwój dostępności 
komunikacyjnej w 
Gminie Człopa 
 
 
 

1.Budowa ścieżek 
rowerowych na terenie 
Gminy Wałcz. 

Poprawa drożności układu 
komunikacyjnego na terenie miasta  
(…) 
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Usługi senioralne 

Podejmowanie działań 
na rzecz wsparcia 
seniorów w ich integracji 
i pełnym dostępie do 
oferty edukacyjnej, 
kulturalnej, usług 
zdrowotnych, rekreacji 
i wypoczynku. 

Utworzenie miejsca 
spotkań „Senior” w  
Budynku przedszkola 
w Mirosławcu 

  Rozwijanie branżowych programów 
współpracy i pomocy seniorom 
oraz niepełnosprawnym 

Źródło: matryca celów operacyjnych, ZMP 
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